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Доклад 

на тему:
Практика Тывинского УФАС России по выявлению и пресечению нарушений законодательства в сфере закупок, антимонопольного законодательства и закона о рекламе
1. Практика Тывинского УФАС России по выявлению и пресечению нарушений законодательства в сфере закупок за 4 квартал 2017 года.
За период с 01.10.2017 года по 22.11.2017 года в адрес Тывинского УФАС России в рамках Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд" (далее – Закон о контрактной системе) поступило 29 жалоб участников закупки, из них:

- признаны необоснованными – 4 жалобы на действия (бездействие) государственного (муниципального) заказчика, уполномоченного органа, комиссии по осуществлению закупок или 14 % от общего числа поступивших жалоб;

- признаны обоснованными – 15 жалобы на действия (бездействие) государственного (муниципального) заказчика, уполномоченного органа, комиссии по осуществлению закупок или 51,7 % от общего числа поступивших жалоб;

 - признаны несоответствующими требованиям статьи 105 Закона о контрактной системе – 8 жалоб или 27,5 % от общего числа поступивших жалоб;

- отозвано – 2 жалобы или 6,8 % от общего числа поступивших жалоб.

Из 19 рассмотренных жалоб выявлены нарушения требований Закона о контрактной системе при проведении 16 закупок для государственных и муниципальных нужд (84,2 % от 19 рассмотренных жалоб), в том числе:

- нарушения порядка отбора участников закупок – 4;

- установление требований в документации о закупках, влекущих ограничение количества участников закупок, а также установление в документации о конкурсах, аукционах, запросе котировок, запросе предложений требований, не предусмотренных законодательством Российской Федерации о контрактной системе – 12.

По результатам рассмотрения 19 жалоб Тывинским УФАС России выдано 8 предписаний, исполнено 2 предписания, что составляет 25 % от общего количества выданных предписаний, в процессе исполнения – 6.
За период с 01.10.2017 года по 22.11.2017 года Тывинским УФАС России в рамках Закона о контрактной системе проведено:

- 1 плановая выездная проверка в отношении Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы № 1 по Республике Тыва;

- 2 внеплановых документарных проверок в отношении заказчика (уполномоченного органа, комиссии по осуществлению закупок) при проведении закупок для государственных и муниципальных нужд.

Так, в ходе проведения 3 проверок (плановых и внеплановых документарных) Тывинским УФАС России проверены 59 закупка на предмет соблюдения требований Закона о контрактной системе, по результатам которых выявлены нарушения Закона о контрактной системе в 59 закупках (100 % от проверенных закупок):

- нарушения в части размещения в ЕИС информации являющейся обязательной – 7;

- нарушения порядка отбора участников закупок – 3;

- установление требований в документации о закупках, влекущих ограничение количества участников закупок, а также установление в документации о конкурсах, аукционах, запросе котировок, запросе предложений требований, не предусмотренных законодательством Российской Федерации о контрактной системе – 46;

- нарушения порядка заключения и исполнения контракта – 3.

По результатам плановых и внеплановых проверок Тывинским УФАС России предписания не выдавались в связи с заключением и исполнением контрактов.

Таким образом, за период с 01.10.2017 по 22.11.2017 гг. Тывинским УФАС России проверено всего 78 (19 + 59) закупок для государственных и муниципальных нужд, по результатам проверок в 75 (16 + 59) закупках выявлены нарушения требований Закона о контрактной системе или 96 %.

Практика Тывинского УФАС России позволяет сформировать часто допускаемые заказчиками, уполномоченными органами, комиссиями по осуществлению закупок нарушения законодательства о контрактной системе по следующим группам:

1. нарушения, допускаемые при формировании и утверждении документации о закупке.

- установление в документации о закупке ненадлежащей инструкции по заполнению заявок.

При формировании инструкции по заполнению заявок необходимо руководствоваться письмом ФАС России от 01.07.2016 г. N ИА/44536/16.

При этом заказчикам необходимо обратить внимание на то, что неустановление надлежащей инструкции по заполнению заявки может привести к признанию заявок участников закупки не соответствующими установленным заказчиком требованиям.

- установление в документации о закупке показателей товаров (материалов), не предусмотренных государственными стандартами либо государственными стандартами, утратившими силу.

В случае если заказчики при описании объекта закупки (в техническом задании) устанавливают требования об одновременном соответствии предлагаемых участниками показателей товара как значениям, предусмотренным государственным стандартом, так и значениям, указанным в документации о закупке, то такие показатели не должны противоречить требованиям государственного стандарта.

В противном случае указанные требования в документации о закупке могут ввести в заблуждение участников закупки.

- неустановление конкретного требования к содержанию первой части заявки участника закупки при проведении электронных аукционов.

Аукционная документация в силу части 3 статьи 66 Закона о контрактной системе должна содержать конкретные требования к составу первых частей заявок на участие в электронном аукционе, которые должны быть установлены в зависимости от предмета закупки, а именно:

- при заключении контракта на поставку товара;

- при заключении контракта на выполнение работы или оказание услуги;

- при заключении контракта на выполнение работы или оказание услуги, для выполнения или оказания которых используется товар.

- не установление в проекте контракта конкретных сроков действия контракта, условия об уменьшении суммы, подлежащей уплате физическому лицу, на размер налоговых платежей, связанных с оплатой контракта, порядка и сроков оплаты заказчиком поставленного товара, выполненной работы (ее результатов), оказанной услуги;

- отсутствие в документации о закупке проектно-сметной документации при проведении торгов на строительство, реконструкцию, капитальный ремонт объекта капитального строительства.

Заказчикам при проведении торгов на выполнение указанных работ необходимо помнить, что отсутствие проектно-сметной документации в полном объеме в составе документации означает, что заказчик не установил требования к объему работ, подлежащих выполнению в рамках заключаемого контракта, и лишает участника закупки обоснованно сформировать свое предложение.

2. нарушения порядка отбора участников закупки.

- отказ в допуске к участию в закупке по основаниям, не предусмотренным законодательством о контрактной системе;

- признание заявки на участие в закупке надлежащей, соответствующей требованиям документации о закупке, в случае, если такому участнику, должно быть отказано в допуске к участию в закупке в соответствии с требованиями законодательства о контрактной системе в сфере закупок;

- нарушение порядка вскрытия конвертов с заявками на участие в закупке (конкурс, закрытый аукцион, запрос котировок, запрос предложений) и (или) открытия доступа к таким заявкам, поданным в форме электронных документов;

- нарушение порядка рассмотрения и оценки заявок участников закупки (конкурс, закрытый аукцион, запрос котировок, запрос предложений), установленного документацией о закупке;

- признание победителя закупки с нарушением требований законодательства о контрактной системе.

3. нарушения в части размещения информации в Единой информационной системе.

- нарушение сроков размещения в ЕИС документов и информации, предусмотренных законодательством о контрактной системе (например, протокол рассмотрения заявок);

- нарушение порядка и сроков разъяснения положений документации о закупке;

- размещение в ЕИС извещения об осуществлении закупки в случае, если было вынесено предписание о признании такой закупки необоснованной и если нарушение, указанное в предписании, не устранено;

- неразмещение в ЕИС информации и документов, предусмотренных законодательством о контрактной системе (например, неразмещения отчета об объеме закупок у СМП);
- не указание в протоколах, составляемых по результатам закупки, всей необходимой информации в соответствии с требованиями Закона о контрактной системе. 
Также необходимо отметить, что антимонопольные органы осуществляют отдельные функции по контролю в сфере закупок при исполнении государственных (муниципальных) контрактов.
Практика Тывинского УФАС России показывает, что при осуществлении указанных функций часто допускаемыми заказчиками нарушениями законодательства о контрактной системе является изменение существенных условий контракта при его исполнении, а именно:

- продление срока выполнения работ, поставки товара, оказания услуг;

- изменение размера и порядка финансирования оплаты по контракту (возможность выплаты аванса, в случае если изначально документация о закупке не предусматривала выплаты аванса);

- изменение вида товара (работы, услуги), подлежащих к выполнению (оказанию) по условиям контракта.
2. Практика Тывинского УФАС России по выявлению и пресечению нарушений антимонопольного законодательства органами государственной власти и местного самоуправления Республики Тыва за 4 квартал 2017 года
Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, организаций, участвующих в предоставлении государственных или муниципальных услуг, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона «О защите конкуренции»)
Тывинским УФАС России в 4 квартале 2017 года дела по статье 15 Закона «О защите конкуренции» за совершение действий (бездействия) ограничивающих конкуренцию не возбуждались.

Соблюдение антимонопольных требований к торгам, запросу котировок цен на товары (статья 17 Закона «О защите конкуренции»)
В 4 квартале 2017 года Тывинским УФАС России возбуждено и рассмотрено 1 антимонопольное дело по факту нарушения порядка проведения торгов в соответствии с законодательством о закупках отдельными видами юридических лиц.

По результатам рассмотрения дела о нарушении антимонопольного законодательства установлено нарушение статьи 17 Закона «О защите конкуренции». 

Структура выявленного нарушения по статье 17 Закона «О защите конкуренции»:

- прочие нарушения, противоречащие части 1 статьи 17 Закона «О защите конкуренции» – 1 дело.

Примеры дел:
Дело № 05-13-01/15-17-17 в отношении Акционерного общества «Кызылская ТЭЦ» по признакам нарушения части 1 статьи 17 Закона «О защите конкуренции».

В адрес Тывинского УФАС России поступила жалоба (вх. № 2972 от 11.07.2017 года) ООО «Экополис» на действия организатора торгов - АО «Кызылская ТЭЦ» при проведении запроса предложений № 31705183277 на право заключения договора на поставку ТМЦ для изоляции тепловых сетей, для нужд АО «Кызылская ТЭЦ» в 2017 году, начальная (максимальная) цена договора (цена лота): 264 805 ,95 рублей. 

Решением Комиссии Тывинского УФАС России от 21.07.2017 года № 05-13-01/13-18.1-17 рассмотрение жалобы ООО «Экополис» в соответствии с частью 5 статьи 18.1 Закона «О защите конкуренции» прекращено, в связи с истечением срока на ее подачу.

Материалы жалобы переданы уполномоченному должностному лицу Тывинского УФАС России для рассмотрения в рамках главы 9 Закона «О защите конкуренции». 

По результатам рассмотрения жалобы ООО «Экополис» на действия организатора торгов - АО «Кызылская ТЭЦ» при проведении  запроса предложений № 31705183277 на право заключения договора на поставку ТМЦ для изоляции тепловых сетей, для нужд АО «Кызылская ТЭЦ» в 2017 году, Тывинским УФАС России на основании приказа от 07.09.2017 года № 314 возбуждено дело № 05-13-01/15-17-17 и создана Комиссия по рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства в отношении - АО «Кызылская ТЭЦ» по признакам нарушения части 1 статьи 17 Закона «О защите конкуренции».
Так, организатором торгов – АО «Кызылская ТЭЦ» на официальном сайте ЕИС www.zakupki.gov.ru 02.06.2017 года размещено извещение о проведении запроса предложений № 31705183277 на право заключения договора на поставку ТМЦ для изоляции тепловых сетей, для нужд АО «Кызылская ТЭЦ» в 2017 году, начальная (максимальная) цена договора (цена лота): 264 805 ,95 рублей.

Согласно протоколу № 104 ПДЗК 2017 от 16.06.2017 года на момент окончания срока подачи заявок на участие в запросе предложений № 31705183277 было подано 3 заявки, закупочной комиссией организатора торгов участник закупки – ООО «СибТеплоЭнергоМонтаж» признан победителем запроса предложений № 31705183277 с ценовым предложением 623 894, 64 рублей, в том числе 95 170, 37 рублей НДС.

30.06.2017 года по результатам запроса предложений № 31705183277 между АО «Кызылская ТЭЦ» и ООО «СибТеплоЭнергоМонтаж» заключен договор поставки № 104 ТМЦ для изоляции тепловых сетей.
Согласно части 5 статьи 4 Закона о закупках в единой информационной системе при закупке размещается информация о закупке, в том числе извещение о закупке, документация о закупке, проект договора, являющийся неотъемлемой частью извещения о закупке и документации о закупке, изменения, вносимые в такое извещение и такую документацию, разъяснения такой документации, протоколы, составляемые в ходе закупки, а также иная информация, размещение которой в единой информационной системе предусмотрено настоящим Федеральным законом и положением о закупке, за исключением случаев, предусмотренных частями 15 и 16 настоящей статьи. В случае, если при заключении и исполнении договора изменяются объем, цена закупаемых товаров, работ, услуг или сроки исполнения договора по сравнению с указанными в протоколе, составленном по результатам закупки, не позднее чем в течение десяти дней со дня внесения изменений в договор в единой информационной системе размещается информация об изменении договора с указанием измененных условий.
Пунктом 5 части 9 статьи 4 Закона о закупках установлено, что в извещении о закупке должны быть указаны, в том числе сведения о начальной (максимальной) цене договора (цене лота).
Пунктом 5 части 10 статьи 4 Закона о закупках установлено, что в документации о закупке должны быть указаны сведения, определенные положением о закупке, в том числе сведения о начальной (максимальной) цене договора (цене лота).
В соответствии с частью 4.7 раздела 4 Положения о закупках АО «Кызылская ТЭЦ» в уведомлении (извещении) о закупке указываются, в том числе сведения о начальной (максимальной) цене договора (цене лота).
Таким образом, установленная заказчиком начальная (максимальная) цена договора (цена лота) является одним из основных параметров закупки, на основании которого участниками закупки формируются соответствующие ценовые предложения, которые не должны превышать начальную (максимальную) цену договора (цену лота).
Комиссией Тывинского УФАС России установлено, что Положением о закупках АО «Кызылская ТЭЦ» конкретно не установлены отборочные критерии и/или обязанность для закупочной комиссии отклонять предложения потенциальных участников в случае подачи ими заявки с суммой, превышающей начальную (максимальную) цену договора.
Вместе с тем, отсутствие понятного и открытого указания начальной (максимальной) цены договора (цены лота), а также последующее повышение цены договора, создают предпосылки для различных злоупотреблений со стороны заказчиков.
Учитывая изложенное, совокупность предусмотренных закупочной документацией условий, Положения о закупках АО «Кызылская ТЭЦ» и Закона о закупках, позволяет не отклонять, в том числе участников, предложивших превышающую установленную закупочной документацией начальную (максимальную) цену договора (цену лота), но при этом не предусматривает выбор такого участника победителем. 
Таким образом, Комиссия Тывинского УФАС России пришла к выводу, что организатор торгов – АО «Кызылская ТЭЦ», установив в извещении и закупочной документации запроса предложений № 31705183277, недостоверную информацию о начальной (максимальной) цене договора (цене лота), фактически изменил условие закупки, так как  превышение цены договора (лота) противоречит принципам Закона о закупках, целевого и экономически эффективного расходования денежных средств и вводит в заблуждение потенциальных участников закупки, которые  при формировании ценовых предложений руководствуются информацией, установленной в извещении и закупочной документации. 
3. Практика Тывинского УФАС России по выявлению и пресечению нарушений антимонопольного законодательства хозяйствующими субъектами и законодательства о рекламе 
В 4 квартале 2017 года Тывинским УФАС России рассмотрено 4 дела о нарушении антимонопольного законодательства, по которым вынесены решения о наличии нарушения антимонопольного законодательства, по одному из которых выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства:

1. дело № 04-06-08/03-10-17 в отношении АО «Тываэнергосбыт» по признакам нарушения части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции». Предписание не выдавалось, в связи с прекращением нарушения антимонопольного законодательства со стороны АО «Тываэнергосбыт».
2. дело № 04-06-08/12-14-17 в отношении ИП по признакам нарушения пункта 1 статьи 14.6 Закона «О защите конкуренции», с выдачей предписания о прекращении нарушения антимонопольного законодательства. Предписание исполнено.
3. дело № 04-06-08/10-14-17 в отношении ИП по признакам нарушения пункта 1 статьи 14.6 Закона «О защите конкуренции». В связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства, предписание не выдавалось.
4. дело № 04-06-08/11-14-17 в отношении ИП по признакам нарушения пункта 1 статьи 14.6 Закона «О защите конкуренции». В связи с добровольным устранением нарушения антимонопольного законодательства, предписание не выдавалось.

Так же, в 4 квартале 2017 года по части 2 статьи 14.31 КоАП РФ, предусматривающей ответственность за злоупотребление доминирующим положением, вынесено 4 постановления о наложении штрафа в отношении 2 должностных и 2 юридических лиц на общую сумму 1 190 346 рублей.

По части 12 статьи 9.16 КоАП РФ, предусматривающей ответственность за нарушения законодательства об энергосбережении и о повышении энергетической эффективности, вынесено 1 постановление о наложении штрафа в отношении должностного лица на сумму 20 000 рублей.
В отчетном периоде подтверждена законность решения и предписания Тывинского УФАС России от 26.12.2016 года по делу № 04-06-08/11-10-16 в отношении АО «Тываэнерго» по части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции» (судебное дело № А69-113/2017).

Суть нарушения: включения АО «Тываэнерго» фактических внереализационных расходов за 2014 год в стоимость нерегулируемых услуг сетевой организации по отключению и повторному подключению электроустановок потребителей к электрическим сетям АО «Тываэнерго» в отсутствии обоснованности и документального подтверждения, а также установления для всех потребителей единых цен на названные нерегулируемые услуги сетевой организации. На основании указанного решения АО Тываэнерго» выдано предписание об устранении нарушения антимонопольного законодательства. 

Важность данного дела заключается в том, что АО «Тываэнерго» пересмотрены цены на названные нерегулируемые услуги сетевой организации и приведены в соответствие с постановлением Правительства Российской Федерации от 04.05.2012 года № 442 (для физических лиц – 500р., для юридических лиц – 5000р.).
Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10 Закона «О защите конкуренции»), пресечение недобросовестной конкуренции (глава 21 Закона «О защите конкуренции»)

В 4 квартале 2017 года Тывинским УФАС России возбуждено и рассмотрено 1 дело о нарушении статьи 10 Закона «О защите конкуренции».
Примеры дел:

Дело № 04-06-08/03-10-17 в отношении АО «Тываэнергосбыт» по части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции»:

Существо нарушения: нарушение АО «Тываэнергосбыт» сроков по передаче заявок на возобновление режима потребления электроэнергии в адрес АО «Тываэнерго», установленных пунктом 22 Правил полного и (или) частичного ограничения режима потребления электрической энергии в отношении потребителей – хозяйствующих субъектов.

На основании приказа Тывинского УФАС России от 10.02.2017 года № 34 «О проведении плановой выездной проверки юридического лица» проведена проверка в отношении АО «Тываэнергосбыт», на предмет соблюдения требований статей 10, 11 Закона «О защите конкуренции» за период с 01.01.2014 года по 31.12.2016 года.

В ходе проверки изучены заявки на возобновление режима потребления электроэнергии по договорам энергоснабжения потребителей – хозяйствующих субъектов.

По результатам изучения Инспекция установила, что по объектам вышеуказанных потребителей АО «Тываэнергосбыт» нарушены сроки передачи заявок на возобновление режима потребления электроэнергии, установленные пунктом 22 Правил полного и (или) частичного ограничения режима потребления электрической энергии (далее – Правила), утвержденных Постановлением Правительства РФ от 4 мая 2012 года № 442, что было отражено в акте проверки № 4-450 от 29.03.2016 года. 

По данному факту Тывинским УФАС России в отношении АО «Тываэнергосбыт» возбуждено дело № 04-06-08/03-10-17 о нарушении антимонопольного законодательства по признакам нарушения части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции».

Пунктом 22 Правил ограничения режима потребления электроэнергии предусмотрено, что подача электрической энергии потребителю возобновляется не позднее чем через 24 часа с момента устранения потребителем оснований для введения ограничения режима потребления, за исключением случая, предусмотренного пунктом 23 настоящих Правил. 

Под устранением указанных в абзацах втором и третьем подпункта «б» пункта 2 настоящих Правил оснований для введения ограничения режима потребления понимается поступление денежных средств в размере задолженности в адрес инициатора введения ограничения или сетевой организации (если по ее инициативе вводится ограничение режима потребления), в том числе посредством принятия банком денежных средств на расчетный счет инициатора введения ограничения или сетевой организации.

Инициатор введения ограничения обязан не позднее 1 часа после устранения потребителем оснований для введения ограничения режима потребления передать исполнителю способом, позволяющим определить дату и время передачи, подписанное уполномоченным лицом инициатора введения ограничения уведомление об устранении оснований для введения ограничения режима потребления в отношении потребителя, для которого введено или запланировано введение ограничения режима потребления, и об отмене ограничения. В случае если ограничение режима потребления вводится субисполнителем, то исполнитель при получении такого уведомления от инициатора введения ограничения обязан не позднее 1 часа после получения передать его субисполнителю.

После получения в установленном порядке указанного уведомления от инициатора введения ограничения исполнитель (субисполнитель) выполняет организационно-технические мероприятия, необходимые для возобновления снабжения электрической энергией потребителя, в отношении которого было введено ограничение режима потребления, в срок, не превышающий 23 часов (а субисполнитель - в срок, не превышающий 22 часов) с момента получения такого уведомления от инициатора введения ограничения (от исполнителя), за исключением случая, предусмотренного пунктом 23 настоящих Правил.

Таким образом, материалами дела № 04-06-08/03-10-17 установлено, что АО «Тываэнергосбыт» направляло в адрес АО «Тываэнерго» заявки о возобновлении подачи электрической энергии на объекты потребителей с нарушением сроков, установленных пунктом 22 Правил полного и (или) частичного ограничения режима потребления электрической энергии.
Решением Комиссии Тывинского УФАС России от 09.10.2017 года по делу № 04-06-08/03-10-17 АО «Тываэнергосбыт» признано нарушившим часть 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», в части нарушения сроков по передаче заявок на возобновление режима потребления электроэнергии в адрес АО «Тываэнерго», установленных пунктом 22 Правил полного и (или) частичного ограничения режима потребления электрической энергии в отношении потребителей – хозяйствующих субъектов.
Пресечение недобросовестной конкуренции (глава 21 Закона «О защите конкуренции»)
В 4 квартале 2017 года Тывинским УФАС России возбуждено и рассмотрено 3 дела о нарушении статьи 14.6 Закона «О защите конкуренции».
Пример дел:

Дело № 04-06-08/12-14-17 в отношении ИП по пункту 1 статьи 14.6 Закона «О защите конкуренции»:

Существо нарушения: использования ИП в своей предпринимательской деятельности обозначения «BC BASCONI», сходного до степени смешения с товарным знаком (знак обслуживания) № 449859, правообладателем которого является ИП Ифраимов Т.Х., путем размещения обозначения на вывеске магазина, расположенного по адресу: г. Кызыл, ул. Ленина д. 53.

В целях осуществления государственной функции по контролю за соблюдением законодательства о рекламе 21.04.2017 года был проведен мониторинг наружной рекламы, распространяемой на территории города Кызыла Республики Тыва. 

В ходе мониторинга произведен осмотр вывески магазина «BC BASCONI обувь одежда», расположенного по адресу: г. Кызыл, ул. Ленина, д. 53, в ходе которого установлено, что над входом в магазин большим желтым шрифтом исполнены буквы «BC», далее большим белым шрифтом исполнено слово «BASCONI», мелким шрифтом белого цвета исполнены слова «обувь одежда».

По результатам проведенного мониторинга составлен акт осмотра вывески магазина от 21.04.2017 года.

Сведения об охраняемых на территории Российской Федерации изобретениях, полезных моделях, промышленных образцах, товарных знаков, знаках обслуживания, наименованиях мест происхождения товаров, о предоставлении права использования товарных знаков, а также о соответствующих лицензионных договорах публикуются в государственном реестре товарных знаков РФ. Свободный доступ к базе данных реестра открыт на сайте Федерального государственного бюджетного учреждения «Федеральный институт промышленной собственности» Роспатента www.fips.ru. Согласно информации, указанной в базе данных, правообладателем товарного знака «BC BASCONI», является Ифраимов Талхум Хаевич, адрес: 105215, Москва, Щелковское ш., 44, кв. 75, д. 8, стр. 1.

Информация о лицензиатах и договорах на использование товарного знака в базе данных ФГБУ «ФИПС» отсутствует.  

По данному факту Тывинским УФАС России в отношении ИП возбуждено дело № 04-06-08/12-14-17 о нарушении антимонопольного законодательства по признакам нарушения пункта 1 статьи 14.6 Закона «О защите конкуренции».

Организационные и правовые основы защиты конкуренции, в том числе предупреждения и пресечения монополистической деятельности и недобросовестной конкуренции установлены Законом «О защите конкуренции».

Согласно пункту 7 статьи 4 данного закона конкуренция - это соперничество хозяйствующих субъектов, при котором самостоятельными действиями каждого из них исключается или ограничивается возможность каждого из них в одностороннем порядке воздействовать на общие условия обращения товаров на соответствующем товарном рынке.

Недобросовестная конкуренция - это любые действия хозяйствующих субъектов (группы лиц), которые направлены на получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности, противоречат законодательству Российской Федерации, обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости и причинили или могут причинить убытки другим хозяйствующим субъектам - конкурентам либо нанесли или могут нанести вред их деловой репутации (пункт 9 статьи 4 Закона «О защите конкуренции»).

Пунктом 1 статьи 14.6 Закона «О защите конкуренции» установлено, что не допускается недобросовестная конкуренция путем совершения хозяйствующим субъектом действий (бездействия), способных вызвать смешение с деятельностью хозяйствующего субъекта-конкурента либо с товарами или услугами, вводимыми хозяйствующим субъектом-конкурентом в гражданский оборот на территории Российской Федерации, в том числе, незаконное использование обозначения, тождественного товарному знаку, фирменному наименованию, коммерческому обозначению, наименованию места происхождения товара хозяйствующего субъекта-конкурента либо сходного с ними до степени смешения, путем его размещения на товарах, этикетках, упаковках или использования иным образом в отношении товаров, которые продаются либо иным образом вводятся в гражданский оборот на территории Российской Федерации, а также путем его использования в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет", включая размещение в доменном имени и при других способах адресации.

В силу норм действующего законодательства, никто не вправе использовать без разрешения правообладателя сходные с его товарным знаком обозначения в отношении товаров и услуг, и предприятия, для индивидуализации которых товарный знак зарегистрирован, или однородных товаров, если в результате такого использования возникает вероятность смешения.

Угроза смешения противопоставляемых обозначений в отношении деятельности хозяйствующего субъекта-конкурента по розничной торговле товаром усиливается тем, что потребитель идентифицирует деятельность такого хозяйствующего субъекта, в первую очередь, по привычным ему элементам обозначений. Как правило, он руководствуется общими впечатлениями о наименовании, встречаемом ранее, не имеет возможности непосредственно сравнить обозначения и проявляет меньшую осмотрительность при выборе продавца товара и предлагаемых им товаров и услуг.

Угроза смешения имеет место, если одно обозначение воспринимается за другое или потребитель понимает, что речь идет не об одном и том же обозначении, но полагает, что оба принадлежат одному и тому же лицу. Между тем, для признания сходства обозначений достаточно уже самой опасности, а не реального их смешения в глазах потребителя.

Из приведенных норм следует, что квалификации совершенного деяния в качестве нарушения запрета на недобросовестную конкуренцию необходимо, чтобы лицо, совершившее данное деяние, обладало признаком хозяйствующего субъекта; его действия противоречили законодательству Российской Федерации, обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости, заключались в  продаже, обмене или ином введении в оборот товара, если при этом незаконно использовались результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации юридического лица, средства индивидуализации продукции, работ, услуг. Совершенные действия могли причинить убытки либо нанести ущерб деловой репутации другого хозяйствующего субъекта.

Правообладатель товарного знака ИП Ифраимов Т.Х. лицензионные соглашения с ИП не подписывал, договор об условиях использования товарного знака с предпринимателем не заключал, и права разрешения на использование указанного товарного знака не передавал.

Согласно изображению указанный товарный знак состоит из монограммы букв «BC» и словесного элемента «BASCONI».

Для принятия решения о наличии либо отсутствии в действиях ИП признаков недобросовестной конкуренции, Тывинским УФАС России в соответствии с пунктом 3.3 Соглашения о взаимодействии ФАС России и Федеральной службы по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам (далее - Роспатент) от 09.04.2010 года, направлен запрос (запрос Тывинского УФАС России от 18.07.2017 исх. № 4-1080) в Федеральное государственное бюджетное учреждение «Федеральный институт промышленной собственности» (далее - ФИПС) о даче справки о степени сходства словесных и комбинированных обозначений на вывеске магазина «BC BASCONI обувь одежда» ИП с товарными знаками ИП Ифраимова Т.Х., охраняемые по свидетельству № 449859, на основании которых были сделаны выводы по поставленным вопросам.

В ответ на запрос Тывинского УФАС России ФИПС, в качестве приложения к письму от 24.07.2017 г. (вх. № 3151), представил письменную консультацию (Справку). В результате проведенного исследования специалистами ФГБУ ФИПС Роспатента установлено, что представленные обозначения являются сходными до степени смешения с товарным знаком по свидетельству № 449859, поскольку ассоциируются с ним в целом в силу сходства монограмм букв «ВС» и/или графического сходства и фонетического тождества словесных элементов «BASCONI».  При этом, ИП не подавались заявки на регистрацию обозначений, использованных при оформлении вывески магазина, в качестве товарных знаков.  

Таким образом, материалами дела № 04-06-08/12-14-17 установлено, что ИП в своей предпринимательской деятельности незаконно использовала обозначения «BC BASCONI», сходного до степени смешения с товарным знаком (знак обслуживания) № 449859, правообладателем которого является ИП Ифраимов Т.Х., путем размещения обозначения на вывеске магазина, расположенного по адресу: г. Кызыл, ул. Ленина д. 53.
Решением Комиссии Тывинского УФАС России от  02.10.2017 года по делу № 04-06-08/12-14-17 ИП признана нарушившей часть 1 статьи 14.6 Закона «О защите конкуренции», в части использования в своей предпринимательской деятельности обозначения «BC BASCONI», сходного до степени смешения с товарным знаком (знак обслуживания) № 449859, правообладателем которого является  ИП Ифраимов Т.Х., путем размещения обозначения на вывеске магазина, расположенного по адресу: г. Кызыл, ул. Ленина д. 53.

2) Дело № 04-06-08/10-14-17 в отношении ИП по пункту 1 статьи 14.6 Закона «О защите конкуренции»:

Существо нарушения: использовании ИП в своей экономической деятельности изобразительных элементов, нанесенных на топливораздаточные колонки АЗС сходных до степени смешения с товарным знаком по свидетельству 422319, во взаимосвязи с общим цветовым решением оформления АЗС, находящейся по адресу: Республика Тыва, г. Кызыл, ул. Абаканская, д. 2а.

В целях осуществления государственной функции по контролю за соблюдением законодательства о рекламе 25.05.2017 г. был проведен мониторинг наружной рекламы, распространяемой на территории города Кызыла Республики Тыва. 

В ходе мониторинга произведен осмотр автозаправочной станции, расположенной по адресу: г. Кызыл, ул. Абаканская, д. 2а. По результатам осмотра установлено, что на территории указанной АЗС использованы следующие обозначения:

- на сооружении имеется надпись: «Север G2», где слово «Север» выполнено белым цветом на синем фоне, а аббревиатура «G2» в белом цвете на красном фоне; информационное табло (конструкция) с надписью вверху «G2» выполненной в белом цвете на красном фоне; на топливораздаточных колонках АЗС «Север G2» нанесены изображения в виде «языков пламени» исполненных в синей, зеленой, красной, желтой цветовой гамме.

По результатам проведенного мониторинга составлен акт осмотра от 25.05.2017 года.

Согласно данным Роспатента свидетельства на товарные знаки (знак обслуживания) № 422319 (дата приоритета 24 декабря 2009 года), № 496056 (дата приоритета 27.12.2012 года); № 501037 (дата приоритета 27.07.2012 г.); № 502516 (дата приоритета 27.07.2012 г.); № 496055 (дата приоритета 27.07.2012 года) выданы ПАО «Газпром нефть», который является правообладателем данных товарных знаков, исключительного права на товарный знак в отношении указанных в перечне товаров и услуг классов МКТУ: 04 – топлива (в том числе моторные бензины), бензин газ топливный, горючее, нефть, в том числе переработанная, топливо дизельное; 37 МКТУ – станции обслуживания транспортных средств.

Информация о лицензиатах и договорах на использование товарного знака в базе данных ФГБУ «ФИПС» отсутствует.  

По данному факту Тывинским УФАС России в отношении ИП возбуждено дело № 04-06-08/10-14-17 о нарушении антимонопольного законодательства по признакам нарушения пункта 1 статьи 14.6 Закона «О защите конкуренции».

ПАО «Газпром нефть» лицензионных соглашений, как и договоров коммерческой концессии с какими-либо лицами, предоставляющих право на использование товарных знаков на АЗС на территории Республика Тыва не заключало. Разрешений на их использование не предоставляло.

Зарегистрированными товарными знаками (знаками обслуживания) ПАО «Газпром нефть», которым предоставлена правовая охрана, являются:

1. Суперграфика АЗС в виде языков пламени синего, голубого, белого цвета (суперграфика АЗС (вариант 3) – изобразительное обозначение), охраняемое по свидетельству № 422319 (дата приоритета 24.12.2009 г.);

2. Лепесток желтый (изобразительное обозначение), охраняемое по свидетельству № 496056 (дата приоритета 27.12.2012 года);

3. Лепесток красный (изобразительное обозначение), охраняемое по свидетельству № 501037 (дата приоритета 27.07.2012 г.);

4. Лепесток зеленый (изобразительное обозначение), охраняемое по свидетельству № 502516 (дата приоритета 27.07.2012 г.);

5. Лепесток синий (изобразительное обозначение), охраняемое по свидетельству № 496055 (дата приоритета 27.07.2012 года).

Названные товарные знаки предоставляют правообладателю правовую охрану, в том числе, в отношении товаров класса 04 МКТУ – топлива (в том числе моторные бензины), бензин газ топливный, горючее, нефть, в том числе переработанная, топливо дизельное; 37 МКТУ – станции обслуживания транспортных средств.

Для принятия решения о наличии либо отсутствии в действиях ИП признаков недобросовестной конкуренции, Тывинским УФАС России в соответствии с пунктом 3.3 Соглашения о взаимодействии ФАС России и Федеральной службы по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам (далее - Роспатент) от 09.04.2010 года, направлен запрос (запрос Тывинского УФАС России от 28.06.2017 исх. № 4-968) в Федеральное государственное бюджетное учреждение «Федеральный институт промышленной собственности» (далее - ФИПС) о даче справки о степени сходства обозначений, использованных при внешнем оформлении  АЗС «Север G2» с товарными знаками ПАО «Газпром нефть», охраняемые по свидетельству №№ 422319, 496056, 501037, 502516, 496055, на основании которых были сделаны выводы по поставленным вопросам.

В ответ на запрос Тывинского УФАС России ФИПС, в качестве приложения к письму от 14.07.2017 г. (вх. № 3029), представил Справку Роспатента. В результате проведенного исследования специалистами ФГБУ ФИПС Роспатента установлено, следующее:

- обозначение, включающее словесный элемент «Север», букву «G» и цифру «2»; обозначения на стелах АЗС в виде буквы и цифры «G2» и надписи информационного характера, включающее сочетание цифр, в том числе «98», «95», «92» и букв «ДТ» являются не сходными до степени смешения с указанными товарными знаками, поскольку не ассоциируются с ними в целом.

- обозначения, нанесенные на поверхности топливораздаточных аппаратов, включающее изобразительные элементы в виде каплеобразных фигур, расположенных под углом к горизонтали, являются сходным до степени смешения с товарным знаком по свидетельству № 422319, поскольку ассоциируется с ним в целом в силу сходства изобразительных элементов (каплеобразных фигур), а также их композиционного расположения (под углом к горизонтали).

Вместе с тем, ФИПС пояснило, что ИП не подавались заявки на регистрацию обозначений, использованных при оформлении АЗС, в качестве товарных знаков.

Согласно имеющейся в материалах дела Справки Роспатента обозначения (в виде каплеобразных фигур, расположенных под углом к горизонтали), используемые ИП при осуществлении предпринимательской деятельности, являются сходными до степени смешения с вышеуказанными товарными знаками, правообладателем которого является ПАО «Газпром нефть».

Таким образом, материалами дела № 04-06-08/10-14-17 установлено, что ИП в своей экономической деятельности незаконно использовал изобразительные элементы, нанесенные на топливораздаточные колонки АЗС «Север G2» сходные до степени смешения с товарным знаком по свидетельству 422319, во взаимосвязи с общим цветовым решением оформления АЗС «Север G2», находящейся по адресу: Республика Тыва, г. Кызыл, ул. Абаканская, д. 2а, правообладателем которого является ПАО «Газпром нефть».
3) Дело № 04-06-08/11-14-17 в отношении ИП по пункту 1 статьи 14.6 Закона «О защите конкуренции»:

Существо нарушения: использовании ИП в своей экономической деятельности изобразительных элементов, нанесенных на топливораздаточные колонки АЗС «Юг G2» сходных до степени смешения с товарным знаком по свидетельству 422319, во взаимосвязи с общим цветовым решением оформления АЗС «Юг G2», находящейся по адресу: Республика Тыва, г. Кызыл, ул. Чульдум, д. 90.

Существо нарушения антимонопольного законодательства и мотивировка решения Тывинского УФАС России аналогичны с делом № 04-06-08/10-14-17 в отношении ИП.

Контроль рекламной деятельности
Тывинским УФАС России в 4 квартале 2017 года рассмотрено 5 дел по нарушениям Федерального закона от 13.03.2006 года N 38-ФЗ "О рекламе" (далее Закон о рекламе), из них по 1 делу – нарушение не выявлено, по 4 делам – принято решение о признании нарушившими требования Закона о рекламе.

Типовыми нарушениями Закона о рекламе на подведомственной территории Тывинскому УФАС России в 4 квартале 2017 года явились:

· распространение рекламы, в которой содержатся не соответствующие действительности сведения о преимуществах рекламируемого товара перед находящимися в обороте товарами, которые произведены другими изготовителями или реализуются другими продавцами (пункт 1, 4 части 2, пункт 1 части 3 статьи 5 Закона о рекламе),

· распространение рекламы товаров при дистанционном способе продажи без указания сведений о лице, предлагающего данные услуги (статья 8 Закона о рекламе),

· реклама стимулирующего мероприятия – розыгрыша без указания в ней сроков проведения данного мероприятия, а также источника информации об организаторе мероприятия, о правилах его проведения, количестве призов или выигрышей, сроках, месте и порядке их получения (статья 9 Закона о рекламе).

Всего из вынесенных Тывинским УФАС России в 2017 году решений о наличии нарушения Закона о рекламе обжаловано в судебном порядке 3 решения, по 1 делу судом решение изменено в части (Третьим Арбитражным апелляционным судом решение по делу № 04-04-02/12-17 изменено в части отмены признания рекламораспространителя нарушившим пункт 4 части 3 статьи 5 Закона о рекламе, в части недостоверности рекламы, в остальной части решение оставлено в силе, информация признана рекламой товаров при дистанционном способе продажи), два дела в стадии рассмотрения.

В качестве примеров нарушения Закона о рекламе хотелось бы отметить следующие нарушения.
1. Согласно пункту 1 части 3 статьи 5 Закона о рекламе недостоверной признается реклама, которая содержит не соответствующие действительности сведения о преимуществах рекламируемого товара перед находящимися в обороте товарами, которые произведены другими изготовителями или реализуются другими продавцами.

Более того, в соответствии с пунктом 1 части 2 статьи 5 Закона о рекламе, недобросовестной признается реклама, которая содержит некорректные сравнения рекламируемого товара с находящимися в обороте товарами, которые произведены другими изготовителями или реализуются другими продавцами.

На основании пункта 4 части 2 статьи 5 Закона о рекламе недобросовестной признается реклама, которая является актом недобросовестной конкуренции в соответствии с антимонопольным законодательством.

В порядке пункта 1 статьи 14.3 Закона о защите конкуренции не допускается недобросовестная конкуренция путем некорректного сравнения хозяйствующего субъекта и (или) его товара с другим хозяйствующим субъектом-конкурентом и (или) его товаром, в том числе:

сравнение с другим хозяйствующим субъектом-конкурентом и (или) его товаром путем использования слов "лучший", "первый", "номер один", "самый", "только", "единственный", иных слов или обозначений, создающих впечатление о превосходстве товара и (или) хозяйствующего субъекта, без указания конкретных характеристик или параметров сравнения, имеющих объективное подтверждение, либо в случае, если утверждения, содержащие указанные слова, являются ложными, неточными или искаженными.

Использование в рекламе словосочетания «самые низкие цены», «дешевле не бывает» предполагает, что рекламируемые таким способом товары (услуги) должны быть востребованы со стороны потребителей с точки зрения их низкой цены. Реклама с таким содержанием свидетельствует о том, что ни один другой участник рынка не имеет таких цен на рекламируемые товары.

Пример: Решением Комиссии Тывинского УФАС России по делу № 04-04-02/14-17 реклама содержащие следующие слова: «Лидер № 1», «Лучшая цена», «Самые низкие цены в регионе», «дешевле не бывает», которые в силу постановления Пленума должны приводиться с указанием конкретного критерия, по которому осуществляется сравнение и который имеет объективное подтверждение, признана ненадлежащей.

2. Что касается рекламы товаров при дистанционном способе их продаже, в соответствии со статьей 8 Закона о рекламе в рекламе товаров при дистанционном способе их продажи должны содержаться сведения о продавце таких товаров: наименование, место нахождения и государственный регистрационный номер записи о создании юридического лица; фамилия, имя, отчество, основной государственный регистрационный номер записи о государственной регистрации физического лица в качестве индивидуального предпринимателя.
В соответствии с Правилами продажи товаров дистанционным способом, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 27.09.2007 года № 612 (далее - Правила), продажа товаров дистанционным способом – это продажа товаров по договору розничной купли-продажи, заключаемому на основании ознакомления покупателя с предложенным продавцом описанием товара, содержащимся в каталогах, проспектах, буклетах либо представленным на фотоснимках или посредством средств связи, или иными способами, исключающими возможность непосредственного ознакомления покупателя с товаром либо образцом товара при заключении такого договора.
Для примера можно привести дела № 04-04-02/25-17, № 04-04-02/26-17 по результатам рассмотрения которых Комиссией Тывинского УФАС России было установлено нарушение статьи 8 Закона о рекламе, реклама товаров при дистанционном способе их продажи в которой отсутствовали сведения о продавце таких товаров.
3. Тывинским УФАС России было рассмотрено дело по факту распространения рекламы о проведении стимулирующего мероприятия - розыгрыша. Данная реклама была признана ненадлежащей, поскольку в рекламе отсутствовали сроки проведения данного мероприятия, а также источник информации об организаторе мероприятия, о правилах его проведения, количестве призов или выигрышей, сроках, месте и порядке их получения.

В силу статьи 9 Закона о рекламе в рекламе, сообщающей о проведении стимулирующего мероприятия, должны быть указаны сроки проведения данного мероприятия, а также источник информации об организаторе мероприятия, о правилах его проведения, количестве призов или выигрышей, сроках, месте и порядке их получения.

Таким образом, в статье 9 Закона о рекламе в качестве отдельного объекта, к рекламе которого установлены специальные требования, выделяет стимулирующее мероприятие - стимулирующую лотерею, конкурс, игру, иное подобное мероприятие, условием участия в которых является приобретение определенного товара и возможность получения выигрыша (приза, подарка).

Пример: решением Тывинского УФАС России по делу № 04-04-02/30-17 реклама признана ненадлежащей, поскольку рекламная информация, не содержала информацию, обязательную при объявлении стимулирующего мероприятия в соответствии со статьей 9 Закона о рекламе, а именно указание сроков проведения данного мероприятия, а также источник информации об организаторе мероприятия, о правилах его проведения, количестве призов или выигрышей, сроках, месте и порядке их получения.

В связи с чем, сведения до потребителя рекламы доведены не в надлежащей форме и могут привести к утрате важной для потенциального участника стимулирующего мероприятия информации.
Ответственность за нарушение требований законодательства Российской Федерации о рекламе предусмотрена статьей 14.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
С прошлого года в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях внесены изменения, предусматривающие особенности привлечения к административной ответственности субъектов малого и среднего предпринимательства.

Новая статья 4.1.1 КоАП, предусматривает замену административного наказания в виде административного штрафа предупреждением лицам нарушившим часть 1 статьи 14.3 КоАП РФ и являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, и юридическим лицам, а также их работникам за впервые совершенное административное правонарушение при отсутствии причинения вреда или угрозы причинения вреда, выявленное в ходе осуществления государственного контроля.

Тывинским УФАС России в 4 квартале 2017 года административное наказание в виде административного штрафа было заменено предупреждением 13 лицам, относящимся к субъектам малого и среднего предпринимательства.
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