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Доклад 

на тему:
Практика Тывинского УФАС России по выявлению и пресечению нарушений законодательства в сфере закупок, антимонопольного законодательства и закона о рекламе
1. Практика Тывинского УФАС России по выявлению и пресечению нарушений законодательства в сфере закупок за 3 квартал 2017 года.
За период с 01.07.2017 года по 01.09.2017 года в адрес Тывинского УФАС России в рамках Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд" (далее – Закон о контрактной системе) поступило 47 жалоб участников закупки, из них:

- признаны необоснованными – 20 жалоб на действия (бездействие) государственного (муниципального) заказчика, уполномоченного органа, комиссии по осуществлению закупок или 42 % от общего числа поступивших жалоб;

- признаны обоснованными – 16 жалобы на действия (бездействие) государственного (муниципального) заказчика, уполномоченного органа, комиссии по осуществлению закупок или 34 % от общего числа поступивших жалоб;

 - признаны несоответствующими требованиям статьи 105 Закона о контрактной системе – 6 жалоб или 12 % от общего числа поступивших жалоб;

- отозвано – 5 жалоб или 10 % от общего числа поступивших жалоб.

Из 36 рассмотренных жалоб выявлены нарушения требований Закона о контрактной системе при проведении 18 закупок для государственных и муниципальных нужд (50 % от 36 рассмотренных жалоб), в том числе:

- нарушения размещения информации в Единой информационной системе в сфере закупок – 2;

- нарушения порядка отбора участников закупок – 6;

- установление требований в документации о закупках, влекущих ограничение количества участников закупок, а также установление в документации о конкурсах, аукционах, запросе котировок, запросе предложений требований, не предусмотренных законодательством Российской Федерации о контрактной системе – 4;

- иные нарушения – 6 (установление ненадлежащей инструкции по заполнению заявок, не установление срока действия контракта и т.д.).

По результатам рассмотрения 36 жалоб Тывинским УФАС России выдано 11 предписаний, исполнено 10 предписаний, что составляет 90 % от общего количества выданных предписаний, в процессе исполнения – 1.

За период с 01.07.2017 года по 01.09.2017 года Тывинским УФАС России в рамках Закона о контрактной системе проведено 5 внеплановых документарных проверок в отношении заказчика (уполномоченного органа, комиссии по осуществлению закупок) при проведении закупок для государственных и муниципальных нужд.

Так, в ходе проведения 5 внеплановых документарных проверок Тывинским УФАС России проверены 5 закупок на предмет соблюдения требований Закона о контрактной системе, по результатам которых выявлены нарушения Закона о контрактной системе в 4 закупках (80 % от проверенных закупок):

- нарушения порядка отбора участников закупок – 1;

- установление требований в документации о закупках, влекущих ограничение количества участников закупок, а также установление в документации о конкурсах, аукционах, запросе котировок, запросе предложений требований, не предусмотренных законодательством Российской Федерации о контрактной системе – 1;

- иные нарушения – 2.

По результатам внеплановых проверок Тывинским УФАС России выдано 3 предписания, исполнено 3, что составляет 100 % из общего количества выданных предписаний.

Таким образом, за период с 01.07.2017 по 01.09.2017 гг. Тывинским УФАС России проверено всего 41 (36 + 5) закупка для государственных и муниципальных нужд, по результатам проверок в 22 (18 + 4) закупках выявлены нарушения требований Закона о контрактной системе.

Практика Тывинского УФАС России позволяет сформировать часто допускаемые заказчиками, уполномоченными органами, комиссиями по осуществлению закупок нарушения законодательства о контрактной системе по следующим группам:

1. нарушения, допускаемые при формировании и утверждении документации о закупке.

- установление в документации о закупке ненадлежащей инструкции по заполнению заявок.

При формировании инструкции по заполнению заявок необходимо руководствоваться письмом ФАС России от 01.07.2016 г. N ИА/44536/16.

При этом заказчикам необходимо обратить внимание на то, что неустановление надлежащей инструкции по заполнению заявки может привести к признанию заявок участников закупки не соответствующими установленным заказчиком требованиям.

- установление в документации о закупке показателей товаров (материалов), не предусмотренных государственными стандартами либо государственными стандартами утратившими силу.

В случае если заказчики при описании объекта закупки (в техническом задании) устанавливают требования об одновременном соответствии предлагаемых участниками показателей товара как значениям, предусмотренным государственным стандартом, так и значениям, указанным в документации о закупке, то такие показатели не должны противоречить требованиям государственного стандарта.

В противном случае указанные требования в документации о закупке могут ввести в заблуждение участников закупки.

При описании объекта закупки заказчикам необходимо руководствоваться письмом ФАС России от 01.07.2016 г. N ИА/44536/16.

- неустановление конкретного требования к содержанию первой части заявки участника закупки при проведении электронных аукционов.

Аукционная документация в силу части 3 статьи 66 Закона о контрактной системе должна содержать конкретные требования к составу первых частей заявок на участие в электронном аукционе, которые должны быть установлены в зависимости от предмета закупки, а именно:

- при заключении контракта на поставку товара;

- при заключении контракта на выполнение работы или оказание услуги;

- при заключении контракта на выполнение работы или оказание услуги, для выполнения или оказания которых используется товар.

- не установление в проекте контракта конкретных сроков действия контракта, условия об уменьшении суммы, подлежащей уплате физическому лицу, на размер налоговых платежей, связанных с оплатой контракта, порядка и сроков оплаты заказчиком поставленного товара, выполненной работы (ее результатов), оказанной услуги;

- отсутствие в документации о закупке проектно-сметной документации при проведении торгов на строительство, реконструкцию, капитальный ремонт объекта капитального строительства.

Заказчикам при проведении торгов на выполнение указанных работ необходимо помнить, что отсутствие проектно-сметной документации в полном объеме в составе документации означает, что заказчик не установил требования к объему работ, подлежащих выполнению в рамках заключаемого контракта, и лишает участника закупки обоснованно сформировать свое предложение.

2. нарушения порядка отбора участников закупки.

- отказ в допуске к участию в закупке по основаниям, не предусмотренным законодательством о контрактной системе;

- признание заявки на участие в закупке надлежащей, соответствующей требованиям документации о закупке, в случае, если такому участнику, должно быть отказано в допуске к участию в закупке в соответствии с требованиями законодательства о контрактной системе в сфере закупок;

- нарушение порядка вскрытия конвертов с заявками на участие в закупке (конкурс, закрытый аукцион, запрос котировок, запрос предложений) и (или) открытия доступа к таким заявкам, поданным в форме электронных документов;

- нарушение порядка рассмотрения и оценки заявок участников закупки (конкурс, закрытый аукцион, запрос котировок, запрос предложений), установленного документацией о закупке;

- признание победителя закупки с нарушением требований законодательства о контрактной системе.

3. нарушения в части размещения информации в Единой информационной системе.

- нарушение сроков размещения в ЕИС документов и информации, предусмотренных законодательством о контрактной системе (например, протокол рассмотрения заявок);

- нарушение порядка и сроков разъяснения положений документации о закупке;

- размещение в ЕИС извещения об осуществлении закупки ранее десяти календарных дней со дня внесения изменений в план-график в отношении такой закупки;

- размещение в ЕИС извещения об осуществлении закупки в случае, если информация о такой закупке не включена в план-график;

- размещение в ЕИС извещения об осуществлении закупки в случае, если было вынесено предписание о признании такой закупки необоснованной и если нарушение, указанное в предписании, не устранено;

- неразмещение в ЕИС информации и документов, предусмотренных законодательством о контрактной системе (например, неразмещения отчета об объеме закупок у СМП);

- ненаправление (несвоевременное направление) информации, подлежащей включению в реестр недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей), или информации, подлежащей включению в реестр контрактов.

Также необходимо отметить, что антимонопольные органы осуществляют отдельные функции по контролю в сфере закупок при исполнении государственных (муниципальных) контрактов

Практика Тывинского УФАС России показывает, что при осуществлении указанных функций часто допускаемые заказчиками нарушения законодательства о контрактной системе является изменение существенных условий контракта при его исполнении, а именно:

- продление срока выполнения работ, поставки товара, оказания услуг;

- изменение размера и порядка финансирования оплаты по контракту (возможность выплаты аванса, в случае если изначально документация о закупке не предусматривал выплаты аванса);

- изменение вида товара (работы, услуги), подлежащих к выполнению (оказанию) по условиям контракта.

2. Практика Тывинского УФАС России по выявлению и пресечению нарушений антимонопольного законодательства органами государственной власти и местного самоуправления Республики Тыва за 3 квартал 2017 года
Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, организаций, участвующих в предоставлении государственных или муниципальных услуг, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона «О защите конкуренции»)
Тывинским УФАС России в 3 квартале 2017 года дела по статье 15 Закона «О защите конкуренции» за совершение действий (бездействия) ограничивающих конкуренцию не возбуждались в связи с исполнением органами власти Республики Тыва, выданных Тывинским УФАС России предупреждений о прекращении действий (бездействия) содержащих признаки нарушения антимонопольного законодательства.
Так, в отчетном периоде было выдано 2 предупреждения органам власти в соответствии со статьей 39.1 Закона «О защите конкуренции», из которых 1 исполнено в полном объеме, 1 предупреждение находится в стадии исполнения.

Примеры нарушений по результатам, выявления которых, выданы предупреждения:
А) Пунктом 1 Распоряжения Министерства дорожно-транспортного комплекса Республики Тыва от 23.01.2017 г. № 3-р Государственному казенному учреждению "Управление автомобильных дорог Республики Тыва" дано указание расторгнуть государственный контракт № Ф.2017.20633 на выполнение работ по содержанию автомобильных дорог: Кызыл - Эрзин - Госграница с Монголией, участок км 0+000 - км 275+000; Ледовой переправы "Эйлиг-Хем на км 6 автомобильной дороги Шагонар - Эйлиг-Хем»; Ледовой переправы "Кара-Хаак" на км 14 автомобильной дороги Подъезд к с. Кара-Хаак; Подъезд к с.Шамбалыг, участок км 0+000 - км 11+000; Подъезд к оз.Дус-Холь, участок км 0+000 - км 19+219 и искусственных сооружений на них (электронный аукциона № 0112200000816005658).

Пунктом 2 Распоряжения Министерства дорожно-транспортного комплекса Республики Тыва от 23.01.2017 г. № 3-р Государственному казенному учреждению "Управление автомобильных дорог Республики Тыва" дано указание объединить в одну закупку выполнение работ на:

- Выполнение работ по содержанию автомобильных дорог Самагалтай – Ак-Чыраа, км 0+000 – км 135+200; Подъезд к с. «Ак-Эрик» км 0+000 – км 26+000; Ак-Эрик – Госграница с Монголией (КПП «Шара-Суур»), км 0+000 – км 22+500 и искусственных сооружений на них;

- Выполнение работ по содержанию автомобильных дорог Бай-Хаак – Балгазын, участок  км 0-000 – км 58+000; Подъезд к с. Бай-Хаак, участок км 0+000 – км 31+595; Бай-Хаак – Чал-Кежиг, участок км 0+000 – км 35+000; Усть-Элегест – Кочетово, участок км 0+000 – км 31+000; Бай-Хаак-Межегей, участок км 0+000 – км 15+000 и искусственных сооружений на них;
- Выполнение работ по содержанию Кызыл – Эрзин – Госграница с Монголией, участок км 0+000 – км 275+000; Ледовой переправы «Эйлиг-Хем» на км  6 автомобильной дороги Шагонар – Эйлиг-Хем; Ледовой переправы «Кара-Хаак» на км 14 автомобильной дороги Подъезд к с. Кара-Хаак; Подъезд к с. Шамбалыг, участок км 0+000 – км 11+000; Подъезд к оз. Дус-Холь, участок км 0+000 – км 19+219 и искусственных сооружений на них.

Государственный контракт № Ф.2017.20633 от 30.01.2017 г. расторгнут приказом Государственного казенного учреждения «Управление автомобильных дорог Республики Тыва» от 01.02.2017 г. № 20. 
Согласно информации, размещенной в ЕИС в информационной телекоммуникационной сети Интернет www.zakupki.gov.ru за реестровым номером № 2170104169517000011 размещена информация о расторжении контракта от 02.02.2017 г., согласно которой между Государственным казенным учреждением «Управление автомобильных дорог Республики Тыва» и ООО «Суугу» соглашением от 01.02.2017 г. расторгнут контракт № Ф.2017.20633 от 30.01.2017 г.
Положение о Министерстве дорожно-транспортного комплекса Республики Тыва и его структуры утверждено Постановлением Правительства Республики Тыва от 11.05.2007 г. N 533 (далее - Положение).

Пунктом 1 Положения установлено, что Министерство дорожно-транспортного комплекса Республики Тыва является органом исполнительной власти Республики Тыва, осуществляющим государственную политику в сфере дорожного хозяйства и транспортного комплекса Республики Тыва, а также координацию деятельности в этой сфере иных органов исполнительной власти. 
Министерство дорожно-транспортного комплекса Республики Тыва осуществляет координацию и контроль деятельности подведомственного ему Государственного казенного учреждения "Управление автомобильных дорог Республики Тыва".
Пунктом 7 статьи 3 Закона о контрактной системе установлено, что заказчик - государственный или муниципальный заказчик либо в соответствии с частями 1 и 2.1 статьи 15 настоящего Федерального закона бюджетное учреждение, государственное, муниципальное унитарные предприятия, осуществляющие закупки.

Таким образом, Государственное казенное учреждение "Управление автомобильных дорог Республики Тыва" является заказчиком по смыслу Закона о контрактной системе в рамках электронного аукциона № 0112200000816005658.

Следовательно, Министерство дорожно-транспортного комплекса Республики Тыва, не являясь заказчиком по аукциону в электронной форме № 0112200000816005658 по смыслу законодательства о контрактной системе дало указание подведомственному учреждению о свершении определённых действий рамках государственного заказа.

Более того, заказчик при определении контрагента по государственному контракту, заключаемому в порядке, определённом Законом о контрактной системе, самостоятелен и ограничен соблюдением лишь тех условий, которые предусмотрены Законом о контрактной системе.
При таких обстоятельствах нормы права, предусматривающие право органов государственной власти участвовать в определении подведомственными учреждениями контрагентов по государственным контрактам, в том числе путем дачи указаний по формированию объекта закупки, действующее законодательство не содержит, а дача органами государственной власти подведомственным им учреждения указаний по расторжению заключенного в соответствии с Законом о контрактной системе контракта и по формированию объекта закупки с нарушением требований действующего законодательства содержит признаки нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции».
Согласно пункту 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» федеральным органам исполнительной власти, органам государственной власти субъектов Российской Федерации, органам местного самоуправления, иным осуществляющим функции указанных органов органам или организациям, организациям, участвующим в предоставлении государственных или муниципальных услуг, а также государственным внебюджетным фондам, Центральному банку Российской Федерации запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, за исключением предусмотренных федеральными законами случаев принятия актов и (или) осуществления таких действий (бездействия), в частности запрещаются необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами, в том числе путем установления не предусмотренных законодательством Российской Федерации требований к товарам или к хозяйствующим субъектам.
Таким образом, в действиях Министерства дорожно-транспортного комплекса Республики Тыва усматриваются признаки нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции».

Б) 28.06.2017 г. в адрес Тывинского УФАС России поступило письмо Министерства экономики Республики Тыва о проведении экспертизы постановления Правительства Республики Тыва от 26.10.2016 г. № 445 «Об утверждении Положения о предоставлении субсидий субъектам малого и среднего предпринимательства на компенсацию части затрат на участие в межрегиональных и международных мероприятиях» (далее Положение).

В ходе анализа Положения на соответствие антимонопольному законодательству установлено, что указанный нормативный правовой разработан в соответствии с Федеральным законом от 24 июля 2007 г. N 209-ФЗ "О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации", государственной программой Республики Тыва "Создание благоприятных условий для ведения бизнеса в Республике Тыва на 2014 - 2016 годы", утвержденной постановлением Правительства Республики Тыва от 13 ноября 2013 г. N 657.

Согласно пункту 1.3 Положения субсидии предоставляются субъектам малого и среднего предпринимательства по результатам конкурсного отбора на безвозмездной и безвозвратной основе в целях компенсации части затрат на участие в межрегиональных и международных мероприятиях. По направлению мероприятия подразделяются на зарубежные (международные) и проходящие на территории Российской Федерации (межрегиональные). По видам мероприятия подразделяются на выставки, ярмарки, форумы, конференции, бизнес-миссии.

В соответствии с абзацем 1 пункта 2.1 Положения правом на участие в конкурсном отборе обладают лица зарегистрированные и осуществляющие предпринимательскую деятельность на территории Республики Тыва коммерческие организации (за исключением государственных и муниципальных унитарных предприятий).

Одним из критериев определения заявителей участниками конкурсного отбора является регистрация на территории Республики Тыва (подпункт 2.2.8 пункта 2.2 Положения)

В соответствии со статьей 8 Конституции Российской Федерации гарантируются единство экономического пространства, свободное перемещение товаров, услуг и финансовых средств, поддержка конкуренции, свобода экономической деятельности.

При этом согласно статье 34 Конституции Российской Федерации каждый имеет право на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности. Не допускается экономическая деятельность, направленная на монополизацию и недобросовестную конкуренцию.

Статьей 6 Федерального закона от 24.07.2007 N 209-ФЗ "О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации" предусмотрено, что государственная политика в области развития малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации является частью государственной социально-экономической политики и представляет собой совокупность правовых, политических, экономических, социальных, информационных, консультационных, образовательных, организационных и иных мер, осуществляемых органами государственной власти Российской Федерации, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления и направленных на обеспечение реализации целей и принципов, установленных настоящим Федеральным законом.

В соответствии со статьей 14 указанного Федерального закона определены основные принципы поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, заявительный порядок обращения субъектов малого и среднего предпринимательства за оказанием поддержки (пункт 1 части 1); доступность инфраструктуры поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства для всех субъектов малого и среднего предпринимательства (пункт 2 части 1); равный доступ субъектов малого и среднего предпринимательства, соответствующих критериям, предусмотренным федеральными программами развития субъектов малого и среднего предпринимательства, региональными программами развития субъектов малого и среднего предпринимательства, муниципальными программами развития субъектов малого и среднего предпринимательства, к участию в соответствующих программах; оказание поддержки с соблюдением требований, установленных Федеральным законом от 26 июля 2006 года N 135-ФЗ "О защите конкуренции" (пункт 4 части 1); открытость процедур оказания поддержки (пункт 5 части 1).
Из анализа вышеназванных норм права не следует, что поддержка субъектов малого и среднего предпринимательства ставиться в зависимость к территории регистрации субъектов.

Пунктом 8 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» определено, что федеральным органам исполнительной власти, органам государственной власти субъектов Российской Федерации, органам местного самоуправления, иным осуществляющим функции указанных органов органам или организациям, а также государственным внебюджетным фондам, Центральному банку Российской Федерации запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, за исключением предусмотренных федеральными законами случаев принятия актов и (или) осуществления таких действий (бездействия), в частности запрещается создание дискриминационных условий.

Таким образом, поскольку действующее федеральное законодательство не ставит возможность получения поддержки на развитие малого и среднего предпринимательства в зависимость от места (территории) регистрации хозяйствующего субъекта, претендующего на получение поддержки от органов государственной власти, действия Правительства Республики Тыва по включению в Положение условия о том, что получателями поддержки в рамках Положения, могут быть только субъекты малого и среднего предпринимательства зарегистрированные на территории Республики Тыва, содержат признаки нарушения пункта 8 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», поскольку названное требование ведет к ограничению конкуренции, нарушает единство экономического пространства.
Соблюдение антимонопольных требований к торгам, запросу котировок цен на товары (статья 17 Закона «О защите конкуренции»)
В третьем квартале 2017 года Тывинским УФАС России возбуждено и рассмотрено 2 антимонопольных дела по факту нарушения порядка проведения торгов, из которых при размещении заказов для государственных и муниципальных нужд 0 дел. 

По результатам рассмотрения дел о нарушении антимонопольного законодательства по обоим делам установлены нарушения статьи 17 Закона «О защите конкуренции» без выдачи предписаний. 

Структура выявленных нарушений по статье 17 Закона «О защите конкуренции»:

- заключение соглашения между организаторами торгов и участником этих торгов с целью ограничения конкуренции и создания преимущественных условий для участников торгов – 1 дело;

- прочие нарушения, противоречащие части 1 статьи 17 Закона «О защите конкуренции» – 1 дело.
Примеры дел:
Дело № 05-13-01/05-17-17 в отношении Федерального государственного унитарного предприятия «Российская телевизионная и радиовещательная сеть», в лице филиала «Радиотелевизионный передающий центр Республики Тыва» и ООО «Байт» по признакам нарушения пунктов 1, 3 части 1 статьи 17 Закона «О защите конкуренции».
В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 17 Закона «О защите конкуренции» при проведении торгов, запроса котировок цен на товары, запроса предложений запрещаются действия, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, в том числе координация организаторами торгов, запроса котировок, запроса предложений или заказчиками деятельности их участников, а также заключение соглашений между организаторами торгов и (или) заказчиками с участниками этих торгов, если такие соглашения имеют своей целью либо приводят или могут привести к ограничению конкуренции и (или) созданию преимущественных условий для каких-либо участников, если иное не предусмотрено законодательством Российской Федерации.

В силу части 5 статьи 17 Закона «О защите конкуренции» положения части 1 статьи 17 Закона «О защите конкуренции» распространяются, в том числе на все закупки товаров, работ, услуг, осуществляемые в соответствии с Законом о закупках.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 18.1 Закона «О защите конкуренции» в соответствии с правилами статьи 18.1 Закона «О защите конкуренции» антимонопольный орган рассматривает жалобы на действия (бездействие) юридического лица, организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии при организации и проведении закупок в соответствии с Законом о закупках.

Таким образом, положения Закона «О защите конкуренции» распространяется, в том числе на организацию и проведение закупок в соответствии с Законом о закупках.

В соответствии с пунктом 18 статьи 4 Закона «О защите конкуренции» соглашение – это договоренность в письменной форме, содержащаяся в документе или нескольких документах, а также договоренность в устной форме.

Пунктом 9 Обзора по вопросам судебной практики, возникающим при рассмотрении дел о защите конкуренции и дел об административных правонарушениях в указанной сфере, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 16.03.2016 года, в частности, определено, что факт наличия антиконкурентного соглашения не ставится в зависимость от его заключенности в виде договора по правилам, установленным гражданским законодательством. Законодательством не определено и не может быть определено, какие доказательства его подтверждают, а также не установлены и не могут быть установлены требования к форме подтверждающих документов.

Таким образом, наличие ограничивающего конкуренцию соглашения могут свидетельствовать фактические действия заказчика, направленные на создание преимуществ участнику торгов, и использование последним таких преимуществ.

Факт заключения антиконкурентного соглашения между заказчиком – РТПЦ РТ и участником закупки подтверждался следующими фактами:

1.) Нарушением порядка отбора участников закупки, в части неправомерного признания заявок не соответствующими требованиям документации запроса предложений; 
2.) Протоколами опроса свидетелей – членов закупочной комиссии заказчика, предоставленными в материалы дела УФСБ Российской Федерации по Республике Тыва;

3.) Заключением договора по результатам запроса предложений задним числом, в целях ухода от требования территориального антимонопольного органа о приостановлении действий заказчика по заключению договора до вынесения решения по существу рассматриваемой жалобы;

 4.) Протоколом опроса участника запроса предложений (победителя).
Решением Комиссии Тывинского УФАС России от 28.07.2017 г. по делу № 05-13-01/05-17-17 Федеральное государственное унитарное предприятие «Российская телевизионная и радиовещательная сеть», в лице филиала «Радиотелевизионный передающий центр Республики Тыва» и ООО «Байт» признаны нарушившими пункт 1 части 1 статьи 17 Закона «О защите конкуренции», в части заключения и участия в антиконкурентном соглашении, результатом которого является заключение договора с ООО «Байт»; пункт 3 части 1 статьи 17 Закона «О защите конкуренции», в части нарушения порядка определения победителя открытого запроса предложений в электронной форме на право заключения договора на выполнение работ по поставке и монтажу мобильного (инвентарного) сборно-разборного здания «Ангар для автотранспорта» на территории станции «Орбита», расположенной по адресу: Республика Тыва, г. Кызыл (реестровый номер закупки 31604469705).
Дело № 05-13-01/09-09-17 в отношении ГУП РТ «УК ТЭК 4» по признакам нарушения части 1 статьи 17, части 4 статьи 18.1 Закона «О защите конкуренции».
Согласно пункту 1 части 2 статьи 1 Федерального закона от 18.07.2011 года № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее – Закон о закупках) настоящий Федеральный закон устанавливает общие принципы закупки товаров, работ, услуг и основные требования к закупке товаров, работ, услуг, в том числе, муниципальными унитарными предприятиями.

Согласно части 1 статьи 2 Закона о закупках при закупке товаров, работ, услуг заказчики руководствуются Конституцией Российской Федерации, Гражданским кодексом Российской Федерации, настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, а также принятыми в соответствии с ними и утвержденными с учетом положений части 3 настоящей статьи правовыми актами, регламентирующими правила закупки (далее – положение о закупке).

В соответствии с частью 2 статьи 2 Закона о закупках Положение о закупке является документом, который регламентирует закупочную деятельность заказчика и должен содержать требования к закупке, в том числе порядок подготовки и проведения процедур закупки (включая способы закупки) и условия их применения, порядок заключения и исполнения договоров, а также иные связанные с обеспечением закупки положения.

Как установлено Комиссией Тывинского УФАС России Положение о закупке ГУП РТ «УК ТЭК 4» утверждено приказом генерального директора ГУП РТ «УК ТЭК 4» от 15.02.2016 б/н.

Пунктом  18.2 Положения о закупке  установлено, что договор с победителем либо иным лицом, с которым в соответствии с Положением о закупке заключается такой договор (далее - участник закупки, обязанный заключить договор), по результатам проведения торгов должен быть заключен заказчиком не позднее 20 дней или иного указанного в извещении срока после завершения торгов и оформления протокола, а по результатам неторговых процедур - не позднее 5 рабочих дней  со дня подписания итогового протокола, за исключением случая закупки у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя). При этом Положением о закупке, в частности пунктом 18.2, минимальный срок, в течение которого заказчик не может подписать договор с победителем, не определен.

В соответствии с частью 1 статьи 1 Закона о закупках целью регулирования Закона о закупках является, в том числе, расширение возможностей участия юридических и физических лиц в закупке товаров, работ, услуг для нужд заказчиков и стимулирование такого участия, развитие добросовестной конкуренции, обеспечение гласности и прозрачности закупки, предотвращение коррупции и других злоупотреблений.

Для достижения названных целей участникам закупки предоставлено право в порядке, установленном антимонопольным органом, обжаловать действия (бездействие) заказчика при закупке товаров, работ, услуг (часть 10 статьи 3 Закона о закупках).

Согласно части 4 статьи 18.1 Закона «О защите конкуренции» обжалование действий (бездействия) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии в антимонопольный орган в порядке, установленном статьей 18.1 Закона «О защите конкуренции», допускается не позднее десяти дней со дня подведения итогов торгов либо в случае, если предусмотрено размещение результатов торгов на сайте в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», со дня такого размещения, за исключением случаев, предусмотренных Законом «О защите конкуренции».

В соответствии с частью 18 статьи 18.1 Закона «О защите конкуренции» со дня направления уведомления, предусмотренного частью 11 статьи 18.1 Закона «О защите конкуренции», торги приостанавливаются до рассмотрения жалобы на действия (бездействие) организатора торгов, оператора электронной площадки, конкурсной или аукционной комиссии по существу.

Согласно части 19 статьи 18.1 Закона «О защите конкуренции» в случае принятия жалобы к рассмотрению организатор торгов, которому в порядке, установленном частью 11 статьи 18.1 Закона «О защите конкуренции», направлено уведомление, не вправе заключать договор до принятия антимонопольным органом решения по жалобе. Договор, заключенный с нарушением требования, установленного настоящим пунктом, является ничтожным.

Часть 11 статьи 18.1 Закона «О защите конкуренции» предусматривает, что в случае принятия жалобы к рассмотрению антимонопольный орган размещает в течение трех рабочих дней со дня ее поступления информацию о поступлении жалобы и ее содержании на официальном сайте торгов или на сайте антимонопольного органа, направляет заявителю, организатору торгов, оператору электронной площадки, в конкурсную или аукционную комиссию, уполномоченный орган и (или) организацию, осуществляющую эксплуатацию сетей, уведомление о поступлении жалобы и о приостановлении торгов до рассмотрения жалобы по существу.

Таким образом, установление в Положении о закупках срока заключения договора по результатам закупки, не учитывающего закрепленной в Законе о закупке и в Законе «О защите конкуренции» процедуры административного контроля со стороны антимонопольного органа, фактически исключает применение оперативных мер, предусмотренных статьей 18.1 Закона «О защите конкуренции», лишает обращения с соответствующей жалобой какого-либо юридического смысла, а потому направлено против прав участников закупки.

При этом в силу требований вышеуказанных положений действующего законодательства разрабатываемое заказчиками Положение о закупках не должно вступать в противоречие с Законом «О защите конкуренции» в соответствующей части, а напротив, призвано обеспечивать реализацию права на защиту в административном порядке путем установления соответствующего порядка заключения договоров по результатам торгов.

В свою очередь, сокращение либо исключение указанного срока направлено на снижение эффективности защиты гражданских прав.

Кроме того, в силу требований статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) не допускается осуществление гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупотребление правом).

В соответствии с частью 1 статьи 17 Закона «О защите конкуренции» при проведении торгов, запроса котировок цен на товары, запроса предложений запрещаются действия, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции.

Таким образом, ГУП РТ «УК ТЭК 4», не установив в пункте 18.2 Положения о закупке требования к минимальному сроку заключения договора с даты публикации протокола о результатах закупки (торгов), который в силу указанных выше положений Закона «О защите конкуренции» должен составлять не менее 10 дней, создает условия, при которых у участников закупки, чьи права и законные интересы нарушены действиями (бездействиями) организаторов торгов лишены  (могли быть лишены)  возможности обжалования действий указанных лиц в порядке, предусмотренном статьей 18.1 Закона «О защите конкуренции», что может иметь своим последствием ограничение конкуренции за право заключения договора, в том числе, путем подачи жалобы в антимонопольный орган, что также нарушает права участников гражданского оборота.

Решением Комиссии Тывинского УФАС России от 10.08.2017 г. по делу № 05-13-01/09-09-17 Государственное унитарное предприятие Республики Тыва «Управляющая компания ТЭК 4» признано нарушившим часть 1 статьи 17, часть 4 статьи 18.1 Закона «О защите конкуренции», в части неправомерного установления требований к сроку заключения договора в пункте 18.2 Положения о закупке Государственного унитарного предприятия Республики Тыва «Управляющая компания ТЭК 4», утвержденного приказом генерального директора Государственного унитарного предприятия Республики Тыва «Управляющая компания ТЭК 4» от  15.02.2016 года б/н.
3. Практика Тывинского УФАС России по выявлению и пресечению нарушений антимонопольного законодательства хозяйствующими субъектами и законодательства о рекламе 
Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции в виде злоупотребления хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10 Закона «О защите конкуренции»), пресечение недобросовестной конкуренции (глава 21 Закона «О защите конкуренции»)

В 3 квартале 2017 года Тывинским УФАС России возбуждено и рассмотрено 2 дела о нарушении статьи 10 Закона «О защите конкуренции».
Примеры дел:

Дело № 04-06-08/16-10-16 в отношении ООО «Водоканал» по пункту 3 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции».

Существо нарушения: навязывание ООО «Водоканал» ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Республике Тыва» в Акте о разграничении эксплуатационной ответственности по водопроводным, канализационным линиям, являющемся приложением № 1 к государственному контракту (договору) № 51 холодного водоснабжения и водоотведения, заключаемому с ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Республике Тыва»,  несоответствующих действующему законодательству и невыгодных условий государственного контракта (договора) № 51 холодного водоснабжения и водоотведения  путем возложения на ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Республике Тыва» обязанности по содержанию имущества (спорные участки водопроводных и канализационных сетей от КК1 и ВК1 до территории учреждения), не принадлежащего ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Республике Тыва»  на праве собственности или ином законном основании.

В адрес Тывинского УФАС России 07.06.2016 года (вх. № 2283) поступило заявление ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Республике Тыва» на действия ООО «Водоканал» по факту навязывания невыгодных условий государственного контракта (договора) холодного водоснабжения и водоотведения № 51 (далее – Контракт).

Из содержания заявления следует, что актом о разграничении эксплуатационной ответственности по водопроводным и канализационным сетям, являющимся приложением № 1 к Контракту, на абонента (ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Республике Тыва») возложена обязанность по эксплуатации водопроводных и канализационных сетей, не принадлежащих абоненту и расположенных за пределами его территории.

В силу статьи 210 ГК РФ собственник несет бремя содержания, принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.

В соответствии с пунктом 1 статьи 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. 

Пунктом 4 статьи 421 ГК РФ установлено, что условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами. 

Согласно пункту 2 статьи 548 ГК РФ к отношениям, связанным со снабжением через присоединенную сеть газом, нефтью и нефтепродуктами, водой и другими товарами, правила о договоре энергоснабжения применяются, если иное не установлено законом, иными правовыми актами или не вытекает из существа обязательства.

Согласно части 1 статьи 7 Закона о водоснабжении водоснабжение и водоотведение с использованием централизованных систем горячего водоснабжения, холодного водоснабжения и (или) водоотведения осуществляются на основании договоров горячего водоснабжения, холодного водоснабжения и водоотведения. 

В силу пункта 8 части 5 статьи 13 Закона о водоснабжении (в части водоснабжения), а также пункта 11 части 5 статьи 14 данного Закона (в части водоотведения) существенным условием договора является граница эксплуатационной ответственности по сетям абонента и организации, осуществляющей водоснабжение и водоотведение, определенная по признаку обязанностей (ответственности) за эксплуатацию этих сетей. Граница эксплуатационной ответственности определена в качестве места исполнения обязательств организацией, осуществляющей водоснабжение и водоотведение (часть 7 статьи 13, часть 7 статьи 14 Закона о водоснабжении).

В соответствии с пунктом 31 Правил водоснабжения к договору холодного водоснабжения, договору водоотведения, единому договору холодного водоснабжения и водоотведения прилагаются акты разграничения балансовой принадлежности и эксплуатационной ответственности абонента и организации водопроводно-канализационного хозяйства либо другого абонента по объектам централизованных систем холодного водоснабжения и (или) водоотведения, в том числе водопроводным и (или) канализационным сетям. 

При отсутствии акта разграничения эксплуатационной ответственности граница эксплуатационной ответственности по объектам централизованных систем холодного водоснабжения и (или) водоотведения, в том числе водопроводным и (или) канализационным сетям, устанавливается по границе балансовой принадлежности абонента и организации водопроводно- канализационного хозяйства либо другого абонента (Пункт 32 Правил водоснабжения).

Из анализа приведенных норм права следует, что водопроводные и канализационные сети, обеспечивающие водоснабжение и водоотведение административного здания учреждения и находящиеся за пределами его территории, не могут быть включены в состав имущества ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Республике Тыва», если они не принадлежат ему на праве собственности или ином законном основании.

Таким образом, по положениям пунктов 31, 32 Правил водоснабжения при недостижении соглашения об ином граница эксплуатационной ответственности между сторонами устанавливается по границе балансовой принадлежности.

Из приложенного к заявлению акта о разграничении эксплуатационной ответственности по водопроводным и канализационным сетям и схемы видно, что границей раздела эксплуатационной ответственности по водопроводным и канализационным сетям объекта абонента (г. Кызыл, ул. Калинина, д. 116) и организации водопроводно-канализационного хозяйства является водопроводный и канализационный колодцы, расположенные за пределами территории ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Республике Тыва».

Согласно сведениям заявителя водопроводные и канализационные сети от внешних границ территории ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Республики Тыва» до границы раздела эксплуатационной ответственности по акту не принадлежат ему на праве собственности и не находятся на его балансе (вх. № 3495 от 09.08.2016 года).

В свою очередь, в качестве границы балансовой принадлежности пункт 2 Правил водоснабжения рассматривает линию раздела объектов централизованных систем холодного водоснабжения и (или) водоотведения, в том числе водопроводных и (или) канализационных сетей, между владельцами по признаку собственности или владения на ином законном основании.

ООО «Водоканал» доказательства принадлежности ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Республики Тыва» спорных участков водопроводных и канализационных сетей на каком-либо вещном праве или ином законном основании в адрес Тывинского УФАС России не представлены.

Вместе с тем, из информации Министерства земельных и имущественных отношений Республики Тыва (вх. № 3466 от 08.08.2016 года) следует, что собственником наружной водопроводной сети по ул. Островского и наружной канализационной сети по ул. Московская является субъект Российской Федерации – Республика Тыва. Данные сети учтены в перечне государственного имущества, относящегося к казне Республики Тыва, переданного в аренду ООО «Водоканал» по договору аренды от 16.07.2016 года № 360.

В силу вышеизложенного Комиссия Тывинского УФАС России по рассмотрению дела № 04-06-08/16-10-16 пришла к выводу, что у ООО «Водоканал» отсутствуют правовые основания для возложения обязанности по содержанию спорных участков водопроводных и канализационных сетей (от внешней стены территории учреждения здравоохранения до водопроводного и канализационного колодцев) на ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Республике Тыва».
Дело № 04-06-08/02-10-17 в отношении ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Республике Тыва» по признакам нарушения пункта 1 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции».
Существо нарушения: установление монопольно высокой цены на услуги систематической дератизации нежилых помещениях в размере 60,67 рублей без учета НДС за 1 м2 на территории Республики Тыва в отсутствии обоснованности и документального подтверждения расходов, учтенных при установлении указанной цены.

В адрес Тывинского УФАС России 18.01.2017 года (вх. № 163) поступило заявления ИП на неправомерные действия ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в РТ» по факту установления завышенной цены на услуги дератизации нежилых помещений.

Тывинское УФАС России, изучив представленные сведения и документы, приказом от 17.04.2017 года № 108 возбудило дело № 04-06-08/02-10-17 о нарушении антимонопольного законодательства в отношении ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в РТ» по признакам нарушения пункта 1 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», выразившегося в установлении монопольно высокой цены на услуги дератизации нежилых помещений на территории Республики Тыва.

В соответствии с частью 1 статьи 6 Закона «О защите конкуренции» монопольно высокой ценой товара является цена, установленная занимающим доминирующее положение хозяйствующим субъектом, если эта цена превышает сумму необходимых для производства и реализации такого товара расходов и прибыли и цену, которая сформировалась в условиях конкуренции на товарном рынке, сопоставимом по составу покупателей или продавцов товара, условиям обращения товара, условиям доступа на товарный рынок, государственному регулированию, включая налогообложение и таможенно-тарифное регулирование (далее - сопоставимый товарный рынок), при наличии такого рынка на территории Российской Федерации или за ее пределами, в том числе установленная: 

1) путем повышения ранее установленной цены товара, если при этом выполняются в совокупности следующие условия: 

а) расходы, необходимые для производства и реализации товара, остались неизменными или их изменение не соответствует изменению цены товара; 

б) состав продавцов или покупателей товара остался неизменным либо изменение состава продавцов или покупателей товара является незначительным;

в) условия обращения товара на товарном рынке, в том числе обусловленные мерами государственного регулирования, включая налогообложение, тарифное регулирование, остались неизменными или их изменение несоразмерно изменению цены товара.
Таким образом, для признания цены товара монопольно высокой необходимо установление совокупности следующих признаков: 

-установленная цена превышает цену, сформировавшуюся на сопоставимом товарном рынке в условиях конкуренции,

-установленная цена превышает сумму необходимых для производства и реализации такого товара расходов и прибыли.

Тывинским УФАС России изучены цены на услуги систематической дератизации нежилых помещений общей площадью до 300 м2 на сопоставимых товарных рынках.

Согласно информации Управления Федеральной антимонопольной службы по Республике Алтай (вх. № 648 от 21.02.2017 года) Федеральным бюджетным учреждением здравоохранения «Центр гигиены и эпидемиологии в Республике Алтай» на аналогичную услугу дератизации нежилых помещений общей площадью свыше 200 м2 установлена цена в размере 0,35 рублей без учета НДС за 1 м2.

Согласно информации Управления Федеральной антимонопольной службы по Республике Хакасия (вх. № 735 от 03.03.2017 года) на территории Республики Хакасия цена на услуги систематической дератизации нежилых помещений общей площадью до 300м2 варьируется от 0,20 рублей до 3,10 рублей за 1 м2.

Согласно информации Управления Федеральной антимонопольной службы по Магаданской области (вх. № 474 от 09.02.2017 года) на территории Магаданской области цена на услуги систематической дератизации нежилых помещений общей площадью до 300м2 составляет 6,40 рублей за 1 м2.

Таким образом, цена на услуги дератизации нежилых помещений в размере 60,67 рублей без учета НДС за 1 м2, установленная на территории Республики Тыва ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в РТ» является значительно выше цен, установленных на данные услуги за 1 м2 на сопоставимых товарных рынках.

Согласно информации ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в РТ» (вх. № 357 от 31.01.2017 года) прейскурант цен на выполнение услуг по дератизации, действовавших в период с 01.03.2008 года по 25.02.2016 года, утвержден приказом от 18.02.2008 года б/н.

Согласно приказу от 18.02.2008 года б/н цена на услуги по систематической дератизации помещений за 1 м2 составляла 4,30 рублей. При этом в зависимости от площади обрабатываемого объекта применялся регулирующий коэффициент, который для нежилых помещений площадью до 300 м2 равен 1,7.

Таким образом, цена на услуги дератизации нежилых помещений общей площадью до 300 м2, в частности объекта ИП, составляла 7,31 рублей за 1 м2 (4,30 рублейХ1,7), что подтверждается договором возмездного оказания услуг от 20.01.2016 года № 31, заключенным между ИП и ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в РТ».

Комиссия Тывинского УФАС России по рассмотрению дела № 04-06-08/02-10-17 изучив представленные в материалы дела документы пришла к выводу, что ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в РТ» при установлении цены на услуги систематической дератизации нежилых помещениях в размере 60,67 рублей без учета НДС за 1 м2 в нарушение Приказа № 459 и Письма включены затраты, фактически не понесенные при оказании указанной услуги и не имеющие документального подтверждения.

При таких обстоятельствах Комиссия Тывинского УФАС России по рассмотрению дела № 04-06-08/02-10-17 пришла к выводу, что действия  ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в РТ», выразившиеся в установлении монопольно высокой цены на услуги систематической дератизации  нежилых помещениях в размере 60,67 рублей без учета НДС за 1 м2 на территории Республики Тыва в отсутствии обоснованности и документального подтверждения  расходов, учтенных при установлении  указанной цене,  нарушают пункт 1 части 1 статьи 10 Закона «О защите конкуренции», что является злоупотреблением доминирующим положением, чем ущемлены интересы ИП в сфере предпринимательской деятельности.

Практика пресечения соглашений хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона «О защите конкуренции»)
За отчетный период Тывинским УФАС России по собственной инициативе по результатам рассмотрения жалобы в рамках Федерального закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд" возбуждено 1 дело о нарушении пункта 2 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции», предусматривающей запрет на соглашения между хозяйствующими субъектами-конкурентами, то есть между хозяйствующими субъектами, осуществляющими продажу товаров на одном товарном рынке, если такие соглашения приводят или могут привести к повышению, снижению или поддержанию цен на торгах, по результатом рассмотрения которого вынесено решение о наличии нарушения антимонопольного законодательства без выдачи предписания.

Примеры дел:
Дело № 05-13-01/10-11-17 в отношении ООО «Научно-производственная фирма АБРИС+» и ООО «ЛабМикс» по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции».
В адрес Тывинского УФАС России поступило заявление (вх. № 5239 от 27.12.2016 года) ООО «Артемида» на неправомерные действия Государственного бюджетного учреждения здравоохранения Республики Тыва «Республиканская больница № 1» при проведении торгов на поставку реагентов.

По результатам рассмотрения документов (информации), представленных операторами электронных торговых площадок, и изучения действий ООО «Научно-производственная фирма АБРИС+» и ООО «ЛабМикс» на предмет соблюдения антимонопольного законодательства, в действиях указанных юридических лиц выявлены признаки нарушения пункта 2 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции», допущенные при проведении 133 электронных аукционов на общую сумму начальных (максимальных) цен контрактов 127 123 349,90 рублей на территориях Республики Тыва, Республики Бурятия, Красноярского края, Мурманской области, Ленинградской области, города Санкт-Петербурга, Псковской области, Республики Карелия, Новгородской области, Республики Коми, Ямало-Ненецкого автономного округа, Свердловской области.
В соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» признаются картелем и запрещаются соглашения между хозяйствующими субъектами-конкурентами, то есть между хозяйствующими субъектами, осуществляющими продажу товаров на одном товарном рынке, или между хозяйствующими субъектами, осуществляющими приобретение товаров на одном товарном рынке, если такие соглашения приводят или могут привести к повышению, снижению или поддержанию цен на торгах.

Согласно пункта 18 статьи 4 Закона «О защите конкуренции» соглашением признается договоренность в письменной форме, содержащаяся в документе или нескольких документах, а также договоренность в устной форме.

Закон «О защите конкуренции» устанавливает специальные требования к определению соглашения как волеизъявления хозяйствующих субъектов, отличные от содержащихся в Гражданском кодексе Российской Федерации (далее – ГК РФ).

Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в своем постановлении от 21.12.2010 г. № 9966/10 разъяснил, что в силу части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции запрещаются соглашения между хозяйствующими субъектами, если такие соглашения приводят или могут привести в том числе к установлению или поддержанию цен (тарифов), скидок, надбавок (доплат), наценок; разделу товарного рынка по территориальному принципу, объему продажи или покупки товаров, ассортименту реализуемых товаров либо составу продавцов или покупателей (заказчиков). Из взаимосвязанных положений статей 11, 12, 13 Закона о защите конкуренции следует, что соглашения, которые приводят или могут привести к перечисленным в части 1 статьи 11 последствиям, запрещаются. Необходимость доказывания антимонопольным органом фактического исполнения участниками условий соглашения отсутствует, поскольку нарушение состоит в достижении договоренности, которая приводит или может привести к перечисленным в части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции последствиям. В соответствии с положениями статьи 4 Закона о защите конкуренции под соглашением понимается договоренность в письменной форме, содержащаяся в документе или нескольких документах, а также договоренность в устной форме, при этом факт наличия антиконкурентного соглашения не ставится в зависимость от его заключенности в виде договора по правилам, установленным гражданским законодательством (статьи 154, 160, 432, 434 ГК РФ).

Пунктом 9 Обзора по вопросам судебной практики, возникающим при рассмотрении дел о защите конкуренции и дел об административных правонарушениях в указанной сфере, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 16.03.2016 года, в частности, определено, что факт наличия антиконкурентного соглашения не ставится в зависимость от его заключенности в виде договора по правилам, установленным гражданским законодательством. Законодательством не определено и не может быть определено, какие доказательства его подтверждают, а также не установлены и не могут быть установлены требования к форме подтверждающих документов.

На основании изложенного следует, что доказывание наличия и фактической реализации антиконкурентного соглашения между хозяйствующими субъектами осуществляется на основании анализа их поведения в рамках предпринимательской деятельности, с учетом принципов разумности и обоснованности.

В ходе анализа поведения ООО «Научно-производственная фирма АБРИС+» и ООО «ЛабМикс» при их участии в аукционах в электронной форме установлены следующие особенности: в ходе одновременного участия в торгах ООО «Научно-производственная фирма АБРИС+» и ООО «ЛабМикс» начальная (максимальная) цена контракта электронных аукционов снижалась незначительно, но при этом победителем указанных аукционов всегда становится ООО «Научно-производственная фирма АБРИС+», в свою очередь, ООО «ЛабМикс» предлагает ценовое предложение выше либо равное предложению ООО «Научно-производственная фирма АБРИС+» и в дальнейшем отказывалось от конкурентной борьбы, то есть соперничество между ООО «Научно-производственная фирма АБРИС+» и ООО «ЛабМикс» на этом прекращалось.
Указанные аукционы проходили в разные дни в течение 2014, 2015 и 2016 гг. на территориях различных субъектов Российской Федерации, отличались друг от друга начальной (максимальной) ценой, количеством участников, подавших заявки, однако описанная выше модель поведения, состоящая из повторяющихся (аналогичных действий), однозначно прослеживается в каждом из перечисленных аукционов.

В случаях проведения аукционов с участием иных конкурентов (кроме указанных лиц) наблюдалось значительное снижение начальной (максимальной) цены контракта.

Таким образом, в тех электронных аукционах, заявки на участие в которых были поданы хозяйствующими субъектами, не являющимися членами Соглашения, наблюдалась конкуренция, в результате которой наблюдались значительное снижение начальной (максимальной) цены контракта.
Подача заявок и ценовых предложений ООО «Научно-производственная фирма АБРИС+» и ООО «ЛабМикс» всегда осуществляется со следующих IP – адресов: 109.167.206.101; 31.193.123.54; 217.66.157.23; 188.242.27.152; 5.18.62.8; 31.28.3.190; 5.18.83.37.

По результатам анализа первых частей заявок ООО «Научно-производственная фирма АБРИС+» и ООО «ЛабМикс» установлено, что в ряде случаев имеются идентичные характеристики (одинаковые авторы создания и изменения файлов, одинаковые даты создания файлов).

Таким образом, документы, подготовленные для участия в некоторых электронных аукционов, идентичны (идентичны учетные записи автор документов, их содержание и объем).

Кроме того, указанные лица предлагают к поставке медицинского изделия, средств дезинфекции, лечебного питания идентичных торговых наименований и их производителей.

Более того, в ряде случаев ООО «ЛабМикс» предлагает к поставке медицинские изделия, производителем которого является ООО «Научно-производственная фирма АБРИС+» (в частности, электронные аукционы № 0112200000814004100, № 0112200000815002949).

Согласно информации ООО «ЛабМикс», представленной в материалы дела № 05-13-01/10-11-17, поставщиком медицинских изделий, дезинфекции и лечебного питания за период 2014-2016 гг. ООО «ЛабМикс» является ООО «Научно-производственная фирма АБРИС+».

Как установлено Комиссией Тывинского УФАС России заявки ООО «Научно-производственная фирма АБРИС+» и ООО «ЛабМикс» на участие в рассматриваемых электронных аукционах подписывались электронной цифровой подписью генерального директора ООО «Научно-производственная фирма АБРИС+» и генерального директора ООО «ЛабМикс», выданными следующими удостоверяющими центрами:

- ООО «Компания Тензор»;
- ООО «Сберключ»;

- АО «Единая электронная торговая площадка».

ООО «Компания Тензор» в материалы дела представлены копии сертификата ключа электронной подписи и доверенности на лиц, которые их получили из которых следовало, что генеральный директор ООО «Научно-производственная фирма АБРИС+» и генеральный директор ООО «ЛабМикс» выдали их одному и тому же лицу.
Указанные обстоятельства также указывают на наличие признаков сговора между ООО «Научно-производственная фирма АБРИС+» и ООО «ЛабМикс». 

Комиссией Тывинского УФАС России также проанализированы лицевые счета ООО «Научно-производственная фирма АБРИС+» и ООО «ЛабМикс».

Исходя из Выписки с лицевого счета ООО «ЛабМикс» и ООО «Научно-производственная фирма АБРИС+», представленной указанными лицами в материалы дела следует, что между указанными лицами регулярно перечислялись денежные средства с различными назначениями платежа в течение 2014, 2015 и 2016 гг.
Решением Комиссии Тывинского УФАС России от 28.08.2017 года по делу № 05-13-01/10-11-17 ООО «Научно-производственная фирма АБРИС+» и ООО «ЛабМикс» признаны нарушившими пункт 2 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции», в части заключения и участия в соглашении, которое привело к поддержанию цены контракта в электронных аукционах на поставку товаров медицинского назначения, средств дезинфекции, лечебного питания.

Пресечение недобросовестной конкуренции (глава 21 Закона «О защите конкуренции»)

В 3 квартале 2017 года Тывинским УФАС России возбуждено и рассмотрено 1 дело о нарушении статьи 14.5 Закона «О защите конкуренции».
Пример дела:

Дело № 04-06-08/17-14-16 в отношении ООО «Галактика» по статье 14.5 Закона «О защите конкуренции».

Существо нарушения: введение в товарооборот (продажа) товаров с товарным знаком «СИБИТ» без соответствующего разрешения правообладателя в магазине, расположенном по адресу: Республика Тыва, г. Кызыл, ул. Комсомольская, д. 97.

В адрес Тывинского УФАС России 29.08.2016 года (вх. № 3747) поступило заявление АО «Главновосибирскстрой» о нарушении Обществом с ограниченной ответственностью «Галактика» Закона «О защите конкуренции». По мнению заявителя, нарушение выразилось в осуществлении недобросовестной конкуренции, путем использования зарегистрированного АО «Главновосибирскстрой» товарного знака (свидетельство № 370034) на страницах газеты «Плюс информ» выпуск № 22 от 01.06.2016 года стр. 9, и на баннере, установленном по адресу: Республика Тыва, г. Кызыл, ул. Комсомольская, д. 97, в которых используются изобразительные элементы, символы, буквы, обозначения тождественные с товарным знаком «СИБИТ» и графического элемента – объемная буква «С».

По результатам рассмотрения заявления Тывинским УФАС России приказом № 405 от 01.11.2016 года возбуждено дело № 04-06-08/17-14-16 в отношении ООО «Галактика» по признакам нарушения требований статьи 14.5 Закона «О защите конкуренции».

Комиссия Тывинского УФАС России, изучив материалы дела № 04-06-08/17-14-16, выслушав устные и письменные пояснения лиц, участвующих в рассмотрении настоящего дела, пришла к следующим выводам.

Акционерное общество «Главновосибирскстрой» является юридическим лицом, действующим на основании Устава, включено в Единый государственный реестр юридических лиц 26.08.2002 года. Согласно материалам дела, АО «Главновосибирскстрой» осуществляет деятельность по производству и реализации изделий из бетона для использования в строительстве.

Согласно изображению, рассматриваемый товарный знак представляет собой графический элемент объемной буквы «С» и словесный элемент «СИБИТ».

Товарный знак зарегистрирован в черном, желтом цветовом сочетании.

Правовая охрана данному товарному знаку была предоставлена в отношении услуг 19 класса МКТУ.

В ходе рассмотрения дела установлено, что ООО «Галактика» не имеет лицензионных соглашений с правообладателем на использование товарного знака и не является официальным дилером организации правообладателя данного товарного знака - АО «Главновосибирскстрой».

В силу пункта 9 статьи 4 Закона «О защите конкуренции» под недобросовестной конкуренцией понимаются любые действия хозяйствующих субъектов (группы лиц), которые направлены на получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности, противоречат законодательству Российской Федерации, обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости и причинили или могут причинить убытки другим хозяйствующим субъектам - конкурентам либо нанесли или могут нанести вред их деловой репутации другим хозяйствующим субъектам - конкурентам либо нанесли или могут нанести вред их деловой репутации.

Пунктом 3 статьи 1484 ГК РФ установлено, что никто не вправе использовать без разрешения правообладателя сходные с его товарным знаком обозначения в отношении товаров, для индивидуализации которых товарный знак зарегистрирован, или однородных товаров, если в результате такого использования возникнет вероятность смешения.

Закон «О защите конкуренции» в статье 14.5 запрещает недобросовестную конкуренцию путем совершения хозяйствующим субъектом действий по продаже, обмену или иному введению в оборот товара, если при этом незаконно использовались результаты интеллектуальной деятельности, за исключением средств индивидуализации, принадлежащих хозяйствующему субъекту - конкуренту.

Таким образом, незаконное использование результатов интеллектуальной деятельности в рекламе является актом недобросовестной конкуренции.

Сущность исключительного права заключается в праве его владельца пользоваться и распоряжаться соответствующим объектом и корреспондирующей обязанности остальных лиц воздерживаться от его несанкционированного использования, в том случае если санкция необходима. При этом использование может считаться санкционированным только при наличии разрешения на использование объекта исключительных прав, которое оформлено надлежащим образом. В большинстве случаев оформление такой санкции требует регистрации соответствующего соглашения, без которой соглашение считается недействительным. Например, согласно ГК РФ любое лицо, не являющееся патентообладателем, вправе использовать изобретение, полезную модель, промышленный образец, защищенные патентом, лишь с разрешения патентообладателя (на основе лицензионного договора). Лицензионный договор подлежит регистрации в Патентном ведомстве и без регистрации считается недействительным.

Под незаконным использованием следует понимать несанкционированное владельцем использование объекта интеллектуальной собственности, в том случае, если такая санкция необходима.

При этом при анализе вопроса о том, является ли конкретное совершенное лицом действие актом недобросовестной конкуренции, подлежат учету не только вышеперечисленные законоположения, но и положения статьи 10bis Парижской конвенции по охране промышленной собственности, в силу которых актом недобросовестной конкуренции считается всякий акт конкуренции, противоречащий честным обычаям в промышленных и торговых делах.

Использование в рекламе товарного знака «СИБИТ», без согласия правообладателя, а также введение в гражданский оборот товаров под товарным знаком «СИБИТ» вводит в заблуждение потенциальных потребителей относительно лица, производящего товар, что приводит к получению необоснованных преимуществ ООО «Галактика», тем самым может привести к возможным убыткам АО «Главновосибирскстрой».

Таким образом, использование в рекламе ООО «Галактика» товарного знака «СИБИТ», без согласия правообладателя, которым является АО «Главновосибирскстрой», нарушает требования статьи 14.5 Закона «О защите конкуренции».

Решением Тывинского УФАС России от 05.04.2017 года по делу № 04-06-08/17-14-16 ООО «Галактика» признано нарушившим статью 14.5 Закона «О защите конкуренции».
Контроль рекламной деятельности
Тывинским УФАС России в 3 квартале 2017 года рассмотрено 8 дел по нарушениям Федерального закона от 13.03.2006 N 38-ФЗ "О рекламе" (далее Закон о рекламе), с вынесением 8 решений о наличии нарушивший требований Закона о рекламе.

Типовыми нарушениями Закона о рекламе на подведомственной Тывинскому УФАС России территории в 3 квартале 2017 года явились:

· реклама финансовых услуг, в которой отсутствовали сведения о лице, предоставляющем финансовую услугу, а также иные условиях оказания соответствующих услуг, влияющих на сумму доходов, которые получат воспользовавшиеся услугами лица, или на сумму расходов, которую понесут воспользовавшиеся услугами лица, при сообщении в ней одного из условий предоставления финансовой услуги (часть 1, пункт 2 части 2 статьи 28 Закона о рекламе),

· не допущение в рекламе указания на лечебные свойства, то есть положительное влияние на течение болезни, объекта рекламирования, за исключением такого указания в рекламе лекарственных средств, медицинских услуг, в том числе методов профилактики, диагностики, лечения и медицинской реабилитации, медицинских изделий (пункт 6 части 5 статьи 5 Закона о рекламе),

· распространение рекламы товаров, на производство и (или) реализацию которых требуется получение лицензий или иных специальных разрешений (пункт 7 статьи 7 Закона о рекламе),
· реклама алкогольной продукции, в которой использован образ животного, предупреждению о чрезмерном потреблении алкогольной продукции отведено менее 10 % и распространение рекламы алкогольной продукции на средствах стабильного территориального размещения (статья 21 Закона о рекламе),

· реклама по сетям электросвязи, в части распространения рекламы без предварительного согласия абонента (часть 1 статьи 18 Закона о рекламе).

Всего из вынесенных Тывинским УФАС России решений о наличии нарушения Закона о рекламе обжаловано в судебном порядке 2 решения, по которым на отчётную дату окончательные судебные акты не приняты.

В качестве примеров нарушения Закона о рекламе хотелось бы отметить следующие нарушения.

1. За последнее время в нашем городе увеличилось количество баров и магазинов, реализующих алкогольную продукцию, в частности пиво. Статья 21 Закона о рекламе устанавливает специальные требования к рекламе алкогольной продукции, в частности предусматривает запрет кроме всего прочего на использование в рекламе образов людей и животных, в том числе выполненных с помощью мультипликации, и на размещение рекламы алкогольной продукции с использованием технических средств стабильного территориального размещения (рекламных конструкций), монтируемых и располагаемых на крышах, внешних стенах и иных конструктивных элементах зданий, строений, сооружений или вне их.

К числу технических средств стабильного территориального размещения относятся щиты, стенды, строительные сетки, перетяжки, электронные табло, воздушные шары, аэростаты и иные объекты, монтируемые и располагаемые на внешних стенах, крышах и иных конструктивных элементах зданий, строений, сооружений или вне их, а также остановочных пунктов движения общественного транспорта.

При этом определяющим признаком для отнесения той или иной конструкции-рекламоносителя к числу технических средств стабильного территориального размещения, по смыслу статьи 19 Закона о рекламе, является невозможность перемещения и изменения положения в пространстве присоединенной к конструкции рекламы.

Вместе с этим, согласно пункту 6 части 1 статьи 21 Закона о рекламе реклама алкогольной продукции не должна использовать образы людей и животных, в том числе выполненные с помощью мультипликации (анимации), а также в каждом случае должна сопровождаться предупреждением о вреде ее чрезмерного потребления, причем такому предупреждению должно быть отведено не менее чем десять процентов рекламной площади (пространства) (часть 3 статьи 21 Закона о рекламе). Данное требование применяется к любым способам распространения рекламы любой алкогольной продукции.

Пример: Решением Комиссии Тывинского УФАС России по делу № 04-04-02/22-17 реклама пива признана ненадлежащей поскольку содержала образ лошади, предупреждению о вреде чрезмерного потребления алкоголя было отведено менее 10 % и данная реклама пива была размещена на баннере, закрепленном на фасаде (внешней стене) здания. 

2. В соответствии со статьей 28 Закона о рекламе в рекламе должны быть указаны наименование или имя лица, оказывающего банковские, страховые и иные финансовые услуги, а также условия оказания соответствующих услуг.

При наличии в рекламе информации о финансовой услуге, например, приобретение товара в кредит, выдача займов финансовой организацией, Закон о рекламе налагает обязанность опубликования в рекламном объявлении сведений о лице, оказывающем соответствующую услугу.

Для примера можно привести дело № 04-04-02/11-17 по результатам рассмотрения которого Комиссией Тывинского УФАС России было установлено нарушение части 1 статьи 28 Закона о рекламе, реклама в которой сообщалось о возможности покупки товара в кредит без указания наименования лица, предоставляющего финансовую услугу.

В силу пункта 2 части 2 статьи 28 Закона о рекламе реклама банковских, страховых и иных финансовых услуг не должна умалчивать об иных условиях оказания соответствующих услуг, влияющих на сумму доходов, которые получат воспользовавшиеся услугами лица, или на сумму расходов, которую понесут воспользовавшиеся услугами лица, если в рекламе сообщается хотя бы одно из таких условий.

По мнению ФАС России, изложенному в письме от 31.07.2014 года № АД/30890/14, к условиям, определяющим полную стоимость кредита, могут быть отнесены: сумма потребительского кредита (займа); срок действия договора потребительского кредита (займа) и срок возврата потребительского кредита (займа); валюта, в которой предоставляется потребительский кредит (заем); процентная ставка в процентах годовых; а при применении переменной процентной ставки – порядок ее определения.

Дело № 04-04-02/19-17, по результатам рассмотрения которого установлено нарушение пункта 2 части 2 статьи 28 Закона о рекламе, а именно в рекламе ломбарда сообщалось одно из условий предоставления займа – займ под 6%, при этом отсутствовали иные условия оказания финансовых услуг, влияющих на сумму доходов, которые получат воспользовавшиеся услугами лица, или на сумму расходов, которую понесут воспользовавшиеся услугами лица. 

3. Тывинским УФАС России было рассмотрено дело по факту распространения рекламы чая для похудения, не являющегося БАДом (пищевой добавкой) и лекарственным средством. Данная реклама была признана ненадлежащей, поскольку в рекламе сообщалось, что травы, входящие в состав чая - объекта рекламирования оказывают положительное влияние на ряд заболеваний.

Пункте 6 части 5 статьи 5 Закона о рекламе указано, что в рекламе не допускается указание на лечебные свойства, то есть положительное влияние на течение болезни, объекта рекламирования, за исключением такого указания в рекламе лекарственных средств, медицинских услуг, в том числе методов лечения и медицинской реабилитации, медицинских изделий.

Ключевым в данной части является запрет на создание впечатления о том, что объект рекламирования является лекарственным средством и (или) обладает лечебным свойством.

Понятие «лечебные свойства» раскрывается в статье 5 Закона о рекламе. Лечебным свойством является положительное влияние на течение болезни.

То есть фактически, когда из содержания фраз, употребленных при рекламе какой-либо продукции с указанием лечебных свойств, потребитель может сделать однозначный вывод о положительном влиянии рекламируемого товара на течение болезни, то такая реклама будет нарушать законодательство.

Также Тывинским УФАС России было рассмотрено дело № 04-04-02/22-17 по факту распространения рекламы в местной газете, сообщающей об избавлении от алкогольной продукции, оказании помощи от бесплодия, путем общения с 77 духами.

Решением Комиссии Тывинского УФАС России данная реклама была признана ненадлежащей, поскольку алкогольная зависимость и бесплодие, в силу действующего законодательства об основах здоровья граждан Российской Федерации, являются болезнями, которые подлежат лечению в лицензированных медицинских учреждениях в соответствии с утверждёнными стандартами и клиническими рекомендациями согласно федерального законодательства и региональных локальных актов.

При этом, согласно разъяснениям ФАС России (письмо от 30.09.2011 № АК/37027) законодательство Российской Федерации о рекламе не содержит запрета на размещение рекламы оккультных услуг, в том числе услуг астролога, ворожбы и т.п., кроме того, в Законе о рекламе не содержится специальных требований, предъявляемых к рекламе данных услуг.

В то же время такая реклама должна соответствовать общим требованиям, установленным Законом о рекламе, в том числе требованиям достоверности, добросовестности, этичности.

В соответствии с пунктом 7 статьи 7 Закона о рекламе не допускается реклама товаров, на производство и (или) реализацию которых требуется получение лицензий или иных специальных разрешений, в случае отсутствия таких разрешений.

Кроме этого, в силу частей 1 и 2 статьи 50, части 1 статьи 69 Федерального закона № 323-ФЗ народной медициной являются методы оздоровления, утвердившиеся в народном опыте, в основе которых лежит использование знаний, умений и практических навыков по оценке и восстановлению здоровья. К народной медицине не относится оказание услуг оккультно-магического характера, а также совершение религиозных обрядов.

Право на занятие народной медициной имеет гражданин, получивший разрешение, выданное органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации в сфере охраны здоровья.

Приказом Министерства здравоохранения Республики Тыва от 13.01.2017 года № 19 утвержден Порядок занятия народной медициной на территории Республики Тыва, согласно которому документом, дающим право лицу, заниматься народной медициной на территории Республики Тыва является разрешение на занятие народной медициной на территории Республики Тыва.

В нарушение данных правовых норм вышеуказанная реклама была размещена в отсутствие лицензий или специальных разрешительных документов на осуществление рекламируемой деятельности.

4. В соответствии с частью 1 статьи 18 Закона о рекламе распространение рекламы по сетям электросвязи, в том числе посредством использования телефонной, факсимильной, подвижной радиотелефонной связи, допускается только при условии предварительного согласия абонента или адресата на получение рекламы, при этом реклама признается распространенной без предварительного согласия абонента или адресата, если рекламораспространитель не докажет, что такое согласие было получено.

Пример: Дело № 04-04-02/15-17, по результатам рассмотрения которого, Комиссией Тывинского УФАС России было установлено, что смс-сообщение с рекламой было распространено в отсутствие предварительного согласия абонента на основании последовательных действий компаний, занимающихся перерассылкой смс-сообщений с рекламой.

Вместе с тем для целей реализации антимонопольным органом возложенных на него полномочий, антимонопольный орган должен обладать документами и доказательствами, необходимыми для принятия обоснованного решения.

В заявлении, направляемом в антимонопольный орган, должны содержаться требуемые в соответствии с законодательством сведения: о рекламодателе и рекламораспространителе рекламы (наименование, местонахождение, контактная информация), период поступления рекламы, номера телефонов, на который поступала и с которого направлялась реклама, адреса электронных почтовых ящиков, на который поступала и с которого направлялась реклама, также должно быть описано существо отношений с отправителем рекламы, изложено требование, и дано письменное согласие на обработку персональных данных.

Кроме того, к заявлению должны быть приложены доказательства, подтверждающие доводы заявителя: тексты SMS-рекламы (в копиях, фотографиях), детализация выписки по абонентскому номеру за период получения SMS-рекламы, копии писем, поступающих на электронный почтовый ящик заявителя, копии документов, подтверждающих факт обращения с требованием прекратить распространение рекламы к лицу, направлявшему рекламу (при их наличии), и факт того, что после обращения заявителя к рекламодателю или рекламораспространителю распространение рекламы не прекратилось, иные документы. В случае если заявитель не может предоставить фотографии SMS-рекламы на телефоне, он вправе обратиться в территориальное управление ФАС России с тем, чтобы специалисты антимонопольного органа зафиксировали наличие данной рекламы.

Дополнительно сообщаем, что в настоящее время разработана программа-приложение для мобильных телефонов, работающих на программе Android, позволяющая гражданам при получении нежелательного СМС-сообщения с рекламой автоматически отправлять заявление о данном факте в ФАС России (программа РосСпам). При этом к такому заявлению в автоматическом режиме присоединяется изображение СМС-сообщения, а также фотография (скан-копия) согласия гражданина на получение информации о его телефонных соединениях. В указанном заявлении также содержится почтовый адрес гражданина, а также информация об операторе связи, оказывающем гражданину услуги связи.
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